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Le pentecOtisme unicitaire

Introduction

Durant la derniére décennie, le pentecotisme unicitaire est sans
doute passé de quinze a vingt-cinq millions d’adhérents,' une crois-
sance importante qui ne semble pas vouloir ralentir. Toutefois, la
plupart des universitaires se sont peu intéressés a la vraie croyance des
pentecotistes unicitaires; ceux qui étudient le mouvement regardent
souvent la perspective unicitaire a travers un prisme déformant. Le
probléeme se pose des que les érudits décident de classer les pentecotistes
unicitaires dans une sous-catégorie d’évangéliques ou, plus étroitement,
de l'intégrer au grand mouvement pentecétiste-charismatique. Le
pentecdtisme unicitaire comporte plusieurs traits importants qui le
distinguent de ces deux groupes et qui en font un mouvement unique
sur le plan christologique, sotériologique, et pneumatologique. En outre,
afin de tenter de catégoriser ce mouvement, les universitaires partent
souvent de leur propre idée de 'orthodoxie, pour essayer ensuite de
discerner comment les pentecdtistes unicitaires correspondent ou ne
correspondent pas a leur préconception. Une telle méthode empéche
le pentecotisme unicitaire de raconter sa propre histoire, de son propre
point de vue. Par conséquent, méme ceux qui sont favorables passent
a coté des importantes nuances du mouvement unicitaire, et leurs
écrits ne refletent souvent guere plus quun paternalisme empreint
de compassion.?

Les écrits des premiers pentecotistes modernes qui sont devenus
«unicitaires » en 1913-1915, ceux de qui les érudits croient qu’ils
ont saisi I'essence de la christologie unicitaire dans sa formation,’
révelent que ces adeptes de I'Unicité avaient une fagon bien particuliere



d’argumenter. IIs n'abordaient pas la théologie de maniere systématique,
au sens habituel. Or, certaines tentatives de la part des pentecotistes
classiques trinitaires* pour créer une théologie systématique n'ont
pas tout a fait réussi, et pour les mémes raisons.’ Historiquement, la
théologie évangélique, qui fournit un modele particulier de métho-
dologie, a adopté une approche rationaliste pour aborder la théologie,
une sorte de « propositionalisme ». Cest-a-dire que les évangéliques
commencent généralement par formuler des propositions théologiques
spécifiques sur Dieu et sur la théologie en soi; et c’est seulement
ensuite que le texte biblique est présenté comme preuve et qu’il joue,
en quelque sorte, un role auxiliaire pour démontrer «l'exactitude »
des propositions déclarées. Terry Cross est sans doute représentatif
des pentecotistes en général, quand il critique ainsi cette envahissante
tendance évangélique : « La théologie systématique a pris cette orien-
tation en posant comme prémisse la vérité “propositionnelle” révélée
dans I’Ecriture, et en énongant le dogme a partir d’en haut. »°
Historiquement, le pentecotisme unicitaire est issu de la méme
impulsion que celle qui a d’abord donné naissance au pentecotisme
moderne. Les pentecdtistes sont des restaurationnistes, par droit
d’ainesse. Cest ainsi qu'au début du XX¢ siecle, les pentecotistes ont
déduit que, d’apres le livre des Actes, le parler en langues était la preuve
biblique constante de la réception du Saint-Esprit; ils sattendaient
a ce que Dieu rétablisse réellement ce don a I’Eglise.” Cette simple
herméneutique, qui veut que la tradition de 'Eglise céde le pas devant
le récit biblique, c’est-a-dire que I’Ecriture devrait parler d’elle-méme,
est le milieu méme qui a donné naissance au pentecotisme unicitaire.
Par conséquent, durant la seconde décennie du XX siecle, un certain
nombre de pentecdtistes explorant la méthode du baptéme a la lumiere
du livre des Actes a commencé a baptiser au nom de Jésus; le fait de
se concentrer sur le nom de Jésus les a poussés a critiquer la doctrine
dela trinité. Ces gens en sont arrivés a comprendre 'idée du Pere, du
Fils et du Saint-Esprit d'une maniére qui a été jugée fausse et méme
hérétique par les autres, car elle contestait la définition christologique
qui avait vraisemblablement tenu bon depuis mille cinq cents ans.
Selon les écrits de Frank Ewart, de G. T. Haywood, et d’Andrew
Urshan, il est manifeste, au moins pour 'initié, que non seulement
les pentecotistes unicitaires actuels tiennent la méme confession que
leurs premiers homologues, mais qu’ils sappuient en cela sur le méme
raisonnement. Dans le but de clarifier les choses, nous proposons la
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nomenclature suivante pour cette étude. Les pentecétistes unicitaires

sont souvent appelés faussement « modalistes » par leurs détracteurs :®

une appellation que nous éviterons. Méme si Ewart, Haywood et

Urshan se qualifient eux-mémes d’« apostoliques »,’ par souci de cohé-
rence, nous préférons utiliser les termes « unicitaire » ou « pentecdtiste

unicitaire » pour désigner le mouvement qui a pris naissance, en partie,
grace a ces hommes. De plus, ces hommes avaient une fagon particu-
liere d’argumenter a partir d’une série de présuppositions; ils avaient
aussi une facon d’étudier la Bible que nous appelons I'«herméneutique

apostolique » : une méthode que nous définirons simplement comme

un essai de privilégier 'interprétation que donnaient les apotres aux
déclarations divines que contient ’Ancien Testament, en particulier
leur compréhension de Jéhovah (nous utilisons Yahvé)", et leur vécu

aux cotés de Jésus. On suppose en effet que les Evangiles et le livre des

Actes donnent un portrait fidéle de 'expérience vécue par les apotres.
L’herméneutique apostolique comporte deux éléments méthodolo-
giques importants, qui la distinguent largement du christianisme

évangélique. Bibliquement, une telle herméneutique rend normatif
I'enseignement sur 'unicité de Dieu dans I’Ancien Testament (Dieu
dans son unicité absolue) tout en donnant au récit de Luc-Actes la
capacité d’interpréter des textes didactiques variés."! Historiquement,
une herméneutique apostolique rejette la lecture triomphaliste de

I’histoire de I’Eglise, pour privilégier plutot ce que les pentecdtistes

unicitaires croient étre l'enseignement et la pratique de la toute pre-
miére Eglise. C’est I'application de cette herméneutique apostolique

qui a amené les premiers pentecdtistes a proclamer un Jésus-Christ
qui a peu en commun avec les définitions christologiques proposées

par I'Eglise catholique des IV* et V¢ siécles.

Les définitions simplistes de la christologie du pentec6tisme unici-
taire ménent souvent a une mécompréhension. Il convient néanmoins
de noter certaines choses qui sont nécessaires a la compréhension
des croyances unicitaires. Le pentecOtisme unicitaire comporte a
la fois des éléments qui le rapprochent et d’autres qui le distinguent
des évangéliques et des autres pentecotistes. Par exemple, les pente-
cotistes unicitaires tiennent I’Ecriture en haute estime : ils croient en
la naissance virginale, au retour imminent de Christ, a la divinité
de Jésus; et ils réussissent habituellement d’autres tests d’évaluation
décisifs, généralement utilisés par les évangéliques conservateurs
ainsi que par les pentecotistes. Par contre, les adeptes de 1'Unicité

11



dénoncent toute distinction ontologique entre les personnes «dans
la Divinité». Ils n'adhérent pas a la pensée unitaire qui ne fait que
dépouiller Jésus de sa divinité. La christologie unicitaire enseigne
plutot que le Dieu de PAncien Testament était le Pere de Jésus, I’Esprit
méme qui a couvert Marie de son ombre. En outre, bien que Jésus
ait été absolument humain sous tous ses aspects, sa vie méme est la
vie de Dieu, la plénitude de Dieu en Christ. De plus, puisqu’il n’y a
pas de distinction ontologique entre des personnes, les pentecotistes
unicitaires baptisent nécessairement au nom de Jésus et considérent
comme faisant partie intégrante de I'initiation a la relation d’alliance
ce que les autres pentecdtistes croient étre la puissance que procure le
baptéme de I'Esprit. Ce sont ces déclarations qui créent une dissonance
importante, ce qui vaut aux adeptes de I'Unicité d’étre aussitot qualifiés
d’appartenir a une sous-catégorie de la vaste communauté pentecotiste
et évangélique, tout en étant du méme coup jugés «inorthodoxes ».
Or, l'intention de ce livre ne consiste pas simplement a étre une
apologétique de la part de ceux qui appartiennent au mouvement
unicitaire. Notre but consiste a offrir une étude convaincante aux
théologiens, en utilisant un modeéle heuristique pour présenter de
maniére précise une conception de I'unicité. La source primaire de la
théologie des premiers auteurs unicitaires était 'Ecriture : I'Ecriture
utilisée d’'une maniere spécifique, avec une logique qui avait du sens,
dans son contexte historique."”” C'est alors seulement qu’ils pouvaient
avoir recours a une source extrabiblique, pour soutenir leur argumen-
tation.”” Nous argumentons en l'espéce, en utilisant principalement
I’Ecriture; deuxiémement, nous discutons avec des théologiens actuels,
en plaidant d’une maniére qui a du sens dans notre contexte actuel.

La théologie du pentecétisme unicitaire au XXIe siecle

Au cours des vingt-cing dernieres années, on a commencé a utiliser
une pléthore de nouvelles approches pour étudier le texte biblique,
telle que la critique canonique, le déconstructionnisme, et la critique
de la réponse du lecteur. D’un point de vue pentecdtiste, la critique
canonique a été utile, ainsi que certaines formes de critique narrative
qui autorisent la lecture théologique des récits de Luc-Actes." Diverses
approches narratives ont été proposées par les ceuvres de Hans Frei,
George Lindback et Robert W. Jenson."®

Bien qu'une grande partie des pentecétistes unicitaires évitent
de faire une lecture post-libérale du texte, ils s'entendent jusqu’a un
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certain point, théologiquement, avec ceux qui proposent que le texte

biblique lui-méme soit une théologie. Par exemple, dans le cas du

récit de Luc-Actes, on devrait respecter I'intention initiale de I'au-
teur : d’enseigner la théologie a travers le récit. Le fait d’admettre la

légitimité des nouvelles méthodologies a travaillé en tandem avec un

autre développement théologique. Les métasystémes qui étaient jadis

bien installés dans la trame du christianisme sont maintenant mis a

I'examen. Pour les pentecétistes unicitaires, la critique postmoderne

du dogme a entrouvert la porte a un dialogue qui n’était pas possible

auparavant.

Les pentecdtistes unicitaires font bon accueil aux soupgons qui
entourent la maniére dont I’Eglise a résolu le « probléme » de I'Incar-
nation. Nous sommes d’accord avec Oscar Cullman, cet érudit du
Nouveau Testament, pour nous plaindre qu’on en soit venu a définir
la christologie d'une maniere qui s’écarte du Nouveau Testament.'®

Les érudits de ’Ancien Testament ont donné eux aussi leur opinion
sur ce sujet. John Goldingay critique le trinitarisme, en disant qu’il
est «a deux pas de distance de la plupart des récits du Nouveau Tes-
tament » et «a trois stades de la majeure partie du récit biblique [dans
I’Ancien Testament] ». En effet, pour Goldingay, la perspective trinitaire
« fausse sérieusement notre lecture théologique de I’Ecriture ».” Ainsi
donc, bien que la plupart des théologiens cités dans ce livre ne soient
pas d’accord avec une lecture unicitaire du texte biblique, ils sont
suffisamment sceptiques quant au statu quo pour sengager dans un
dialogue. Par exemple, Emil Brunner, en seffor¢cant de démontrer les
sources de la théologie historique, affirme au sujet du « mysteére» de
la trinité : «Il n’y a trace d’aucune préoccupation de ce genre dans le
Nouveau Testament. Ce ‘mysterieum logicum’... est tout a fait étranger
au message biblique. »'® Les adeptes de I’Unicité sont encouragés par
le fait que le XXI¢siecle a donné naissance a une ére qui soutient ceux
qui consentent a revenir a la compréhension biblique pour former nos
croyances chrétiennes.”

Les tout premiers pionniers pentecotistes unicitaires avaient une
fagon particuliere de lire la Bible. Selon eux, la Bible raconte une his-
toire panoramique de la rédemption.”® Ces hommes ne séparaient pas
I’Ancien Testament et le Nouveau Testament, comme s’il sagissait de
deux histoires antithétiques. Il n’y avait qu'une seule histoire biblique,
celle de la victoire rédemptrice de Jésus-Christ. Pour eux, la chute
d’Adam était un prélude a la rédemption par Christ; ils n'ont pas pris
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beaucoup de temps pour réfléchir a la raison de la chute d’Adam, ni
aux limites de ce que Dieu pouvait ou ne pouvait pas faire. La Bible
était plutdt une célébration de la relation. Et méme s’ils n'ont pas utilisé
le mot «alliance» pour décrire cette relation, nous avons choisi ce
mot comme terme générique pour parler de la relation rédemptrice
de Dieu avec I’humanité, dans une lecture optimiste de I’Ecriture.?!
On peut bien argumenter que le concept «d’alliance » comporte un
trop grand nombre de présuppositions théologiques, cela ne devrait
pas nous empécher d’utiliser le terme.?* En fait, l'emploi extensif de
ce vocabulaire de l'alliance, dans la Bible, suggere qu’il s’agit 1a d’'un
concept biblique essentiel. Walther Eichrodt est le représentant type de
ceux qui affirment que l’alliance est au coeur de ’Ancien Testament.?
Pour Eichrodt, le terme «alliance » est le premier concept utilisé pour
définir la relation entre Yahvé et le peuple d’Israél.?* Eichrodt a raison,
mais il ne va pas assez loin. Lalliance n’est pas seulement la premiere
fagon de désigner la relation de Dieu avec Israél; nous ajouterions que
la relation d’alliance entierement rétablie entre Dieu et I’humanité
est I'essence méme de ’histoire biblique, et que «l’alliance », dans
son vrai sens biblique, s’étend de la Genese a ’Apocalypse.*” Faisant
écho a la prémisse de la théologie de ces premiers adeptes de I'Unicité,
nous employons le terme «alliance» pour décrire un fil permanent,
une relation de réciprocité entre Dieu et son peuple. Cette relation
d’alliance n’a pas été abrogée par la chute de ’humanité. Au contraire,
elle s'est poursuivie sans relache. Il est certain que 'expulsion d’Adam
et d’Eve hors d’Eden a causé une importante perte, mais ce n’était
pas la perte de l’alliance. Dieu était fidele en leur offrant quand méme
l'alliance, par anticipation du rétablissement total de la relation, qui
serait rendu possible par Jésus-Christ. Ainsi, dans ’Ancien Testament,
Dieu a continué d’étendre l'alliance a son peuple, en sappuyant a la
fois sur la promesse future de la rédemption et sur 'actuelle relation
de réciprocité avec ceux qui voulaient mener leur vie en obéissant a
Yahvé. Avec ce genre de théologie de I'alliance en arriere-plan, nous
essaierons de raconter I’histoire christologique unicitaire : la fagon
dont ’homme Jésus a restauré la relation d’alliance avec Dieu, au nom
de ’humanité. De plus, nous tenterons de démontrer, bibliquement,
comment une telle compréhension est tissée dans la trame du Nouveau
Testament et de la compréhension qu'on en avait, au premier siecle.

14



La possibilité d’'une herméneutique apostolique

Dés le tout début du pentecotisme unicitaire, les adeptes de I'Uni-
cité se disaient apostoliques. Ils entendaient par la qu’ils adhéraient
tout autant a la doctrine préchée par les apotres, qu’a l'expérience
vécue par ces derniers. Ce que nous appelons une herméneutique
apostolique montre non seulement comment ces adeptes comprenaient
la croyance des apotres, mais en plus, ce que les érudits peuvent ajouter
a cette évaluation. Nous explorerons plus particulierement les éléments
historiques de la compréhension et de I'expérience qu’avaient les écri-
vains du Nouveau Testament, par rapport a leur identité de chrétiens
d’origine juive, en essayant de voir le Nouveau Testament a travers les
yeux de Jésus et des apotres. Cest-a-dire qu'étant donné que Jésus et
ses apotres étaient tous juifs, il faudrait partir de la présomption (ce
qui n’est pas souvent le cas) que leurs croyances, leurs pratiques et
leur style de vie étaient entiérement en harmonie avec les traditions
juives dont ils avaient hérité.?® UAncien Testament ne doit pas étre
écarté, surtout parce qu'il nous renseigne sur la christologie.”” Il ne
s’agit donc pas de laisser le Nouveau Testament redéfinir ce que dit
I’Ancien Testament sur l'unicité de Dieu; 'interprétation du Nouveau
Testament doit plutdt reposer sur le fondement de ’Ancien Testament.*®

Il existe une certaine ressemblance entre les écrivains du Nouveau
Testament, dans leur fagon de s'exprimer, en particulier dans leur fagon
de traiter la Bible hébraique. Ces hommes ne savaient absolument
rien de la critique des formes, et ils ne se souciaient pas non plus des
importantes questions de genre et de paternité littéraire; du moins,
pas dans des termes postérieurs a I’époque des Lumieres. Ils pouvaient
facilement citer I'un ou l'autre prophéte, et combiner leurs sources,
pour soutenir leurs déclarations christologiques. Nous aborderons le
Nouveau Testament de la méme maniere. Pour reprendre en quelque
sorte 'approche canonique de Brevard Child, la présomption est que,
puisque la théologie est une entreprise chrétienne, le texte devrait
étre considéré dans son contexte canonique : «comme une activité
d’interprétation continue de la part de cette communauté de foi qui
chérit ses Ecritures, parce quelles font autorité. »* Certes, nous ne
préconisons pas d’adopter la méthode de Child en totalité ;* il sagit
néanmoins de chercher a lire ’Ancien Testament en restant fidele a
la compréhension quen avaient les apotres. De cette fagon, I’hermé-
neutique apostolique ne différencie pas, théologiquement, un passage
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de la Torah et ce qui est écrit, disons, dans les Prophetes ou dans la
littérature de Sagesse.”

Lherméneutique apostolique devrait sappliquer aussi au Nouveau
Testament. Etant donné qu'on présume que les apotres entendaient
souvent 'enseignement de Jésus et qu’ils étaient mutuellement en
communion, il devrait exister une certaine «similarité » théologique
parmi les écrivains du Nouveau Testament. C’est-a-dire que, malgré
les différences de style qui existent entre ces écrivains du Nouveau
Testament, on ne devrait pas avoir a faire de distinction entre eux.*
En outre, la perspective apostolique ne sait rien des controverses
ultérieures qui ont surgi dans I’Eglise, non plus que des définitions
imposées plus tard par une Eglise, ou encore des catégories qui ne
faisaient pas partie du monde apostolique du premier siécle.” Ainsi,
le pentecotisme unicitaire cherche a identifier ce en quoi I'Eglise
du premier siécle croyait, méme si clest différent de ce que I’Eglise
chrétienne a fini par croire, au cours de 'histoire.

On pourrait objecter qu’il est impossible de faire confiance uni-
quement a ce que les apotres ont écrit, mais qu’il faut aussi accepter
lautorité de 'Eglise historique. Aprés tout, c'est durant le méme siécle
que I’Eglise a formulé une approche trinitaire orthodoxe, quelle a
«canonisé » le Nouveau Testament. La réponse christologique unicitaire
dirait que cet argument est mal placé : il ne fait que reporter au temps
de I’Eglise primitive le souci de la Réforme pour le « canon ». Les églises
auxquelles Paul a écrit n’avaient guére besoin d’un concile ou d’une
future tradition pour reconnaitre que ses lettres faisaient autorité. La
question n’a jamais été de savoir si ces écrits, qui deviendraient plus
tard des livres du Nouveau Testament, avaient de l'autorité. La tradition
n’a fait que confirmer essentiellement un consensus qui se dégageait, et
la ot les traditions parmi les groupes variaient, le probleme se réglait
souvent en cherchant a inclure les livres contestés, a condition qu’ils
fussent conformes aux autres livres.** Par ailleurs, le fait que Dieu ait
utilisé I'Eglise pour préserver le texte n’est pas en soi une garantie de
la pureté doctrinale de 'Eglise. Aprés tout, Dieu ne s'est-il pas servi
du peuple juif pour préserver, recueillir, et sans doute « canoniser »
I’Ancien Testament? Cependant, il serait impossible de donner un
imprimatur chrétien, une sorte de carte blanche, au développement
de la «théologie juive» durant les siecles qui ont précédé I’ere chré-
tienne, encore moins durant les siecles ultérieurs. En effet, la base
méme du protestantisme est quon ne peut pas simplement présumer
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incontestablement que, « parce que I'’Eglise est I'Eglise », elle demeure
fidéle et cohérente dans son interprétation du texte biblique.

En guise d’argument connexe, quelqu'un pourrait suggérer qu’il est
simplement impossible de laisser la christologie aux mains du premier
siecle, car le Nouveau Testament ainsi que les dirigeants du premier
siecle étaient fixés sur d’autres problémes et qu’ils n’avaient pas examiné
tous les principes qui allaient définir la christologie. C’est-a-dire que
les apotres mavaient pas encore suffisamment de recul pour pouvoir
systématiser et définir les concepts importants, de maniere a en faire
une théologie; ils ne disposaient que d’une « christologie primitive »,
celle qui ne sera entiérement expliquée que plus tard. Toutefois, un
tel argument se contente de faire écho au triomphalisme des futurs
siecles chrétiens. Ironiquement, quand quelqu’un accuse la christologie
du Nouveau Testament d’étre primitive, on I’accuse, en réalité, de ne
pas étre comme la future christologie que I'Eglise allait développer.

On semble ainsi vouloir dire que cette premiére christologie n’était
pas, en quelque sorte, exprimée clairement. Mais cette objection est
un peu tordue, car elle présume que des chrétiens ayant vécu a des
siecles de distance pourraient évaluer historiquement que les apotres
avaient a peine commencé a comprendre qui était Jésus — eux qui
connaissaient pourtant Jésus mieux que quiconque. Je répéte, une telle
déclaration ne fait que voiler légerement I’hypothése que la pensée
évolutive de I’Eglise est finalement arrivée a la bonne interprétation :
que des gens ayant vécu plusieurs siécles apres Jésus percevaient plus
complétement I'identité ontologique de Jésus-Christ que les hommes
qui l'avaient connu le mieux. La grande ironie de I’histoire est que si
les apotres avaient pu, magiquement, se trouver en plein milieu d’une
discussion christologique entre des dirigeants d’église du I'V¢ et du V¢
siecle — ces gens qui se prétendaient en droite ligne avec 'enseignement
des apotres — il semble certain que les apdtres n‘auraient eu aucune
idée de ce dont on discutait.”

La méthodologie

Bien que 'argumentation de notre étude reste singuliére, la métho-
dologie varie tout au long du livre. Ce livre, qui se veut en partie
théologie, en partie déclaration, en partie apercu historique, contient
une suite chronologique et logique qui démolit tout en construisant.
Le livre comprend quatre sections, dont chacun des divers chapitres
aborde un theme particulier. La section I, intitulée « LE DIEU QUI
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EST », contient les chapitres 1 a 4. Cette section cherche a définir la
relation d’alliance qui s’établit entre Dieu et son peuple, dans I’Ancien
Testament. Ces prolégomenes sont nécessaires, car les principes de la
relation d’alliance établie dans I’Ancien Testament valent également
dans le Nouveau Testament. La section II, qui s’intitule Kk LHOMME
QUI EST », traite de la christologie proprement dite. Nous reviendrons
d’abord sur la méthodologie (chapitre 5). Aprés quoi, nous nous
inspirerons des modéles de I’Ancien Testament, pour commencer
a parler de l'alliance de maniére christologique. Evidemment, il est
impossible d’expliquer la christologie dans un seul chapitre; aussi,
nous avons élaboré « LHOMME QUI EST » en six chapitres de plus
(6 a12). Les chapitres de cette section ont pour titre : « Chomme qui a
préexisté », « Chomme en mission », « Chomme qui a été crucifié», et
ainsi de suite : une sorte de suite chronologique qui traitera en méme
temps des questions ontologiques importantes, liées a Jésus-Christ.

Les universitaires reconnaissent largement le dilemme historiogra-
phique que pose la sélection des sources légitimes.* Nous admettons
avoir entrepris ce projet avec le préjugé qu’il est possible de déduire
une confession christologique cohérente, a partir du texte biblique.
Nous affirmons que pour les apotres, I'eschaton dépendait de Jésus,
ce fidele partenaire de l'alliance avec Yahvé, qui avait été envisagé
par lui avant la création du monde. De plus, au-dela d’avoir reconnu
personnellement leur Messie dans cet homme, dans ce Jésus, les
apotres confessaient tout autant que cet homme qu’ils avaient appris
a connaitre était lui-méme le JE SUIS de ’Ancien Testament. Nous
soutenons quune telle christologie est apostolique, bibliquement com-
préhensible, et quelle se vérifie historiquement dans I’Eglise primitive.
I1 faut comprendre que la christologie des ap6tres s’inscrivait dans le
contexte du judaisme tardif du second Temple; nous affirmons, par
conséquent, qu'elle sexprimait de maniere a pouvoir étre comprise
dans son contexte juif du premier siécle.””

La section II1, intitulée « CTHOMME QUI N’EST PAS » (chapitres
13 a 15), donne lieu a un changement de méthodologie. Dans ces trois
chapitres, nous démontrerons comment la christologie exprimée par
les apotres est finalement devenue intenable, lorsqu'au II¢ siecle et
au-dela, on a assisté a « une transition entre des catégories religieuses
juives et des catégories religieuses (ultérieurement philosophiques)
hellénistiques. »*® Il n’entre pas dans le cadre de ce livre de tracer en
détail le développement de la doctrine de la trinité; mais la ot il sera
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question de son développement, nous montrerons de quelles fagons
les présuppositions ont influencé son évolution.

La section IV, intitulée « TLHOMME QUI EST EN ALLIANCE »
(chapitres 16 a 18), définit, sur le plan pragmatique, les implications
quont pu avoir pour l’alliance I'identité et 'ceuvre de '’homme Jésus.
Nous chercherons pour cela a démontrer la relation quentretient la
christologie unicitaire avec les thémes sotériologiques et pneumatolo-
giques. Ce n'est quau chapitre 18 que nous commencerons a explorer
le role historique d’Ewart, de Haywood et d’Urshan et leur confession
unicitaire. Finalement, I’épilogue servira en quelque sorte a dégager
du livre une piste d’orientation implicite.

On peut se demander a quoi tout cela nous avance, ou si une
construction unicitaire n'est quune simple question de sémantique.
Les pentecdtistes unicitaires voient les choses autrement. En considé-
rant le vaste champ d’application théologique d’une saine démarche
méthodologique, on peut faire valoir que I'enjeu est 'entiére vision du
monde biblique. Dans la pratique, la compréhension de la christologie
affecte chaque aspect de la relation avec Dieu. Le métarécit unicitaire
est celui de la relation entre Dieu et 'humanité, celle qui est inextri-
cablement tissée dans la toile du texte biblique. Nous proposons qu’a
partir d’Adam, la présence de Dieu ait fait partie du culte associé a
l'alliance, méme lorsque I'invocation du nom de Dieu devient le garant
de cette relation d’alliance. Le Nouveau Testament permet, dans le
prolongement et dans I'accomplissement de ce qui I'a précédé, de
connaitre Dieu d’une fagon qui ressemble a I'expérience de I’Ancien
Testament, mais aussi qui la dépasse. Largument supplémentaire du
livre est que, par rapport a Dieu qui fait alliance avec son peuple, le
nom de Jésus est central, en particulier dans le baptéme, de méme que
I'importance du baptéme du Saint-Esprit. Finalement, on focalise sur
la proclamation de l'alliance, cette alliance qui nest pas seulement
doctrinale, mais aussi relationnelle. La christologie unicitaire peut
difficilement se réduire a des syllogismes; c’est pourquoi nous explo-
rerons les caractéristiques de la proclamation unicitaire, tant du point
de vue du récit biblique que des débuts historiques du pentecotisme
unicitaire.
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Une derniére réflexion

Il serait inexact de dire que la tradition ne joue aucun réle dans
I’herméneutique apostolique. Premierement, comme nous l'avons
déja suggéré ci-dessus, bien que l'entiéreté de la tradition de I'Eglise
ne soit pas essentielle a une herméneutique apostolique, la tradition
de I’Eglise primitive est trés importante. Deuxiémement, le pen-
tecOtisme unicitaire a lui-méme évolué. Il est issu du mouvement
restaurationniste qui a pris naissance au début du XX¢ siecle, a la
faveur des écrits d’Ewart, de Haywood et d’Urshan; mais ce sont les
constructions unicitaires plus récentes qui sont étudiées comme la
base de la doctrine de I'Unicité. Néanmoins, les écrits de ces hommes
jouent certainement un role fondateur dans ce qui constitue le déve-
loppement continuel du mouvement unicitaire. Ce livre y reconnait
la une tradition presque centenaire, et nous faisons tout pour rester
fidéles aux préceptes fondamentaux de la proclamation unicitaire qui
ont été transmis au cours du siécle dernier.

Le lecteur remarquera une certaine irrégularité dans la méthode et
la présentation des matériaux contenus dans le livre. Diverses raisons
expliquent cette irrégularité. Je dois avouer quune partie du probleme
est causée par I'ignorance ou par un simple manque d’intérét de la
part de certains auteurs ou théologiens. Mais ce qui importe davan-
tage, cest que j’ai eu tendance a utiliser des érudits dont les travaux,
a mon avis, font avancer d’une fagon ou d’une autre I'argumentation
du livre. Il est possible que la principale raison de I'irrégularité du
livre réside dans ce qu’Ewart, Haywood et Urshan ont jugé le plus
important, sur le plan théologique. Le livre sefforce de rester fidele
al'argumentation de ces pentecotistes unicitaires, et dont I'intensité
est absolument évidente lorsqu’il sagit des points qui concernent la
christologie et I'initiation dans I'alliance du Nouveau Testament. Il est
certain qu’il y a des points que je ne saisis pas tout a fait, car jessaie de
lier les problemes du XXI¢ siecle avec ceux d’il y a un siecle, en tenant
compte aussi ma de ma propre situation, en tant qu'auteur. Toutefois,
je mefforce de rendre visibles mes présuppositions personnelles. De
plus, ce texte n'est pas censé étre le dernier mot. La portée de ce livre
est en soi une invitation a un dialogue théologique, tant a I'intérieur
qu’a l'extérieur du mouvement pentecoétiste unicitaire.

20



2

Le Dieu qui est

La création : Une étude de la relation

Nous commengons notre étude de Dieu par une supposition
importante : on ne peut vraiment connaitre Dieu que dans une «rela-
tion ». Tout comme il existe une différence entre parler de quelqu’un
et parler a quelqu’un, il est impossible de vraiment connaitre Dieu
sans passer d’un discours a la troisieme personne a un discours a la
deuxieme personne. On ne peut pas étudier Dieu comme s’il s'agissait
d’un «objet indirect ».

Ainsi, pour parler de quelqu’un ou de quelque chose, a la troisieme
personne, on se sert des pronoms «il/lui/elle », alors qu’a la seconde
personne, on sadresse directement a l'autre. Par exemple, si Moise avait
parlé de la mer Rouge a Aaron, il aurait utilisé le pronom «elle» pour
faire référence a la mer Rouge. Par contre, la relation qui existait entre
Moise et Aaron eux-mémes, lorsqu’ils se parlaient, était une relation
«Je - Tu». De plus, Moise vivait un certain type d’expérience «Je - Tu»
en parlant a Aaron, mais il a vécu une autre forme d’expérience, en
parlant a Dieu. Effectivement, tous les écrivains bibliques ont mis par
écrit le trop-plein de leur relation avec lui : une relation que Martin
Buber qualifie de relation «Je — Tu».!

Concernant la relation avec Dieu, il faut d’abord commencer par
comprendre bibliquement la distance qui existe entre la divinité et
I’humanité. Dieu est infiniment plus élevé que nous; il ne partage
aucune catégorie avec qui que ce soit. Pour essayer d’exprimer cette
idée d’«altérité », cet ultime caractére unique de Dieu, la Bible dit
que Dieu est «saint».? Les théologiens ne devraient pas limiter aux
seuls aspects de bonté ou de pureté éthique cette interprétation de la
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sainteté de Dieu. En effet, la sainteté de Dieu est I'aspect de Dieu qui
le sépare de la banalité; cest la chose qui invite a I’émerveillement.
Et les mots ordinaires, en tant que tels, ne semblent pas suffire pour
définir sa sainteté. Ainsi, Rudolph Otto joue un peu sur les mots,
quand il décrit «le saint» comme un «surplus de sens ».> Otto suggere
qu'une expérience de sainteté ne peut sacquérir uniquement par
I'enseignement. Une telle conscience «sort de I'esprit».* C’est ce qu'il
décrit comme la conscience du «tout-autre ».” La conclusion que
nous souhaitons tirer est que la découverte du Saint et la communion
avec lui, a savoir avec Dieu, sont quelque chose quon ne peut pas
apprendre intellectuellement; cela ne s’acquiert que dans la relation.
Sans compter que nous sommes transformés par une telle relation
avec le Saint, et que dans une relation continue, nous pouvons nous
dire saints, nous aussi.

Afin de comprendre le poids théologique du récit de la Création, il
faut quitter la perspective de I'observateur neutre pour adopter celle
du célébrant, de celui qui discerne vraiment la raison de la Création.
C'est précisément parce que les écrivains de la Bible sont engagés dans
ce que Buber appelle la relation «Je - Tu» qu’ils sont capables d’écrire
comme ils le font. Ces écrivains célebrent les ceuvres puissantes de
Dieu pour ce quelles sont : des témoignages a la sainteté et a la gloire
de Dieu. Par exemple, le psalmiste chante ainsi de la création : «Les
cieux racontent la gloire de Dieu, et I’étendue manifeste I'ceuvre de
ses mains. »® La création elle-méme rend témoignage a la bonté de
Dieu. Esaie savoure la capacité de Yahvé de créer a partir de rien,
en proclamant que seul Yahvé est Dieu. Afin que Juda sache que les
idoles des nations n’étaient pas des dieux, Yahvé lui-méme se moque
de ces soi-disant dieux, incapables de créer. Esaie 44 : 24 dit : « Ainsi
parle I’Eternel, ton rédempteur, celui qui t’a formé dés ta naissance :
Moi, I’Eternel, j’ai fait toutes choses, seul j’ai déployé les cieux, seul
jlai étendu la terre. » Les idoles, bien stir, n’'ont aucune défense. Dieu
se moque de leur échec et, par conséquent, de la pauvreté spirituelle
de ceux qui les adorent, en les accusant ainsi : « Voici, ils ne sont
tous que vanité, leurs ceuvres ne sont que néant, leurs idoles ne sont
qu’un vain souffle.» (Esaie 41 : 29) Donc, pour Juda, la Création est
une déclaration que Yahvé est présent, que lui seul a le pouvoir de
libérer les esclaves.” Ces écrivains juifs peuvent oftrir cette écriture
de célébration parce que Dieu nest pas simplement leur Créateur; il
est leur Dieu qui crée : un Dieu de relation.
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Il nest pas exagéré de dire que nous ne connaissons que notre
histoire, I’histoire entre Dieu et nous. Pensons que nous ne savons
pratiquement rien des activités de Dieu, avant Genése 1 : 1. Dieu
choisit de nous raconter 'histoire de la Création, parce quelle com-
mence ['histoire de la relation. C’est pour cette raison que Genése
1: 1 commence ainsi : « Commencement de la création par Dieu... »®

Dans le cantique de Genese 1 qui célébre la voix créatrice de Dieu,
le verset 2 présente une image de chaos ou le ruach (que I'on traduit, a
différents endroits, par « Esprit » ou par « vent ») a fait quelque chose ;°
il merachephet (possiblement « faisait du sur-place » ou « soufflait »),'”
mais la scéne passe rapidement du chaos'' a la célébration des actes
créatifs de Dieu. Puisque le genre littéraire est la poésie, on ne peut pas
étre trop dogmatique pour chercher a savoir si le terme hébreu ruach
désigne ici le « vent» ou «"Esprit ». Toutefois, s'il s’agit effectivement de
I'Esprit de Dieu, il est important de noter que ce n'est pas une hypostase
différente du Créateur, mais bien Dieu lui-méme.'* Lutilisation de
I’Esprit de Dieu dans le texte est une circonlocution, une autre fagon
de parler de Dieu lui-méme, dans sa puissance active. Imaginons
comment les apotres ont compris le récit de la Création. En tant que
Juifs, ils croyaient que le Dieu avec qui ils avaient une relation a créé
par lui-méme tout le cosmos.”” Tout comme il ne faut pas voir une
pluralité dans le mot hébreu que l'on traduit par « Dieu» (Elohim),"*
le mot « Esprit» n’implique pas, lui non plus, une pluralité en Dieu.

LPhumanité — créée a 'image de Dieu

Ce n'est pas par hasard que, dans le texte biblique, la création de
I’humanité ait demandé plus de temps que la création du cosmos.
Du point de vue littéraire et théologique, le récit de la Création, dans
Genese 1, sert largement de toile de fond a la création de I’humanité
par Dieu. Dans Geneése 2, I’histoire ralentit pour savourer cet acte.
Dieu est a I'ceuvre. Il « met la main a la pate ». Dieu donne le souftle de
vie. La Traduction cecuménique de la Bible (TOB) dit : « Le Seigneur
Dieu modela ’homme avec de la poussiére prise du sol. Il insuffla dans
ses narines I’haleine de vie, et 'homme devint un étre vivant.» Cet
homme (Adam, en hébreu) a été formé a partir de la poussiére de la
terre (adamah).”® U'intention implicite derriere ce jeu de mots est de
montrer que la différence entre un tas de poussiére et un étre humain,
cette création la plus éminente de Dieu, réside simplement dans la
main de Dieu et le souffle de Dieu! Il s’agit 1a d’une participation
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intime, fondée sur 'amour de Dieu, sur I'intérét spécial que Dieu porte
envers ceux avec qui il serait en relation. La création de la femme n’a
pas été moins frappante. A partir d’'une cote d’Adam, Yahvé a formé
une partenaire, une aide et une compagne. La merveille implicite
de cette création spéciale est illustrée au Psaume 8, ol le psalmiste
proclame avec émerveillement : « Qu'est-ce que I’homme pour que
tu te souviennes de lui? Et le fils de ’homme, pour que tu prennes
garde a lui?» En expliquant son état d’exaltation devant la création
de 'humanité, le psalmiste continue en disant : « Tu I'as fait de peu
inférieur a Dieu,'s et tu 'as couronné de gloire et de magnificence.
Tu lui as donné la domination sur les ceuvres de tes mains, tu as
tout mis sous ses pieds, les brebis comme les beeufs, et les animaux
des champs. Les oiseaux du ciel et les poissons de la mer, tout ce qui
parcourt les sentiers des mers. »” Il n'est pas seulement question ici
de l'acte de créer : le psalmiste célebre aussi le soin considérable qu’il
lui a fallu apporter, car en créant ’humanité, Dieu I’a invitée a entrer
en relation avec lui.

Dans Genese 1 : 26, Dieu dit : « Faisons ’homme a notre image ».
Aucune intention de pluralité, dans ce texte. Dieu a créé Adam a
son image. Le consensus des interpretes juifs est que Dieu seul, au
singulier, était le Créateur; il existe un certain nombre d’opinions
concernant I’identité de la personne a laquelle il faisait référence,
lorsqu’il a dit : « Faisons ’homme ». Il a été suggéré que Dieu parlait
«avec son propre coeur, avec les anges, avec la Torah, avec les cieux et
la terre ».'® Certains proposent que le recours a la premiére personne
du pluriel soit simplement un pluriel littéraire.”

Sans vouloir étre dogmatiques, nous suggérons que le texte pensait
ici aux anges. Bien que Geneése n'en parle pas, il y aurait une préhistoire
au sujet des anges, et sans doute aussi au sujet de Satan.?” Comme les
anges, Adam et Eve ont été créés libres d’obéir ou de ne pas obéir a
Dieu.”

Les anges n'ont pas seulement participé avec Yahvé a la création
du monde matériel; ils ont participé aussi a la création de ’humanité.
C’est pourquoi Yahvé a prononcé : « Faisons ’homme a notre image ».*
Les anges connaissaient la vertu, car ils avaient pu constater que
Satan n’en avait pas. De ce fait, ils partageaient ce point commun avec
Adam et Eve. Contrairement aux animaux créés avant eux, Adam et
Eve avaient vraiment le pouvoir de choisir. Ils pouvaient connaitre la
vertu en faisant ce qui était juste, ou ils pouvaient apprendre la vertu
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en connaissant la culpabilité causée par les mauvaises actions. Cest
la raison pour laquelle Yahvé a pu dire aux anges : « Voici, '’homme
est devenu comme I'un de nous, pour la connaissance du bien et du
mal.» (Genese 3 : 22)

La relation d’alliance avec le Créateur est constituée et se maintient
par la réponse de I’étre humain. Hélas, Adam et Eve, créés a I'image
de Dieu, n'ont pas choisi de garder I'alliance. Leur désobéissance
a évidemment entrainé des conséquences — la perte d’Eden, des
épines, la douleur, la mort, entre autres — des conséquences qui sont
toujours avec nous. C'est a se demander alors, quelle sorte de rupture
s’est produite dans ’humanité, a la suite de la chute d’Adam et d’Eve.
Nous examinerons cette question au chapitre 4, mais il est important
de comprendre ceci : les humains demeurent faits a 'image de Dieu,
ce qui leur permet de raisonner, de choisir et d’avoir la vertu.” Par
conséquent, a chaque génération, les humains sont obligés de refaire le
méme choix quAdam et Eve, celui d’étre ou de ne pas étre en relation
avec Dieu. La Bible réaffirme constamment I'image de Dieu comme
faisant partie de I’héritage de ’humanité. Pensons a Genese 9 : 6, qui
déclare sans équivoque que cest mal de tuer, parce que ’humanité a été
créée al’'image de Dieu. Le Nouveau Testament n'est pas sans preuve
corroborante non plus. I Corinthiens 11 : 7 n'ajoute pas de qualificatif,
quand il dit que nous sommes créés a I'image de Dieu. Jacques 3 : 9
réprimande ceux qui bénissent Dieu, mais qui maudissent les gens,
qui sont pourtant créés a son image.*

Yahvé, c’est-a-dire «JE SUIS »

Dans une société polie, pour que deux personnes puissent se
connaitre sérieusement, il faut quelles échangent leurs noms. Chacune
de ces deux personnes associe donc intuitivement les qualités de l'autre
personne avec son nom. Dans la relation entre I’étre humain et Dieu, il
ne suffit pas que Dieu sache nos noms; nous devons connaitre le nom
de Dieu. Mais la compréhension du nom de Dieu n’est pas un simple
savoir cognitif (une relation «Je - cela»). Dans I’Ancien Testament,
on «savait» le nom de Yahvé par une alliance cultuelle face-a-face,
un concept que nous traiterons au chapitre 4.%

Le nom d’alliance de Dieu, en hébreu, comprend 4 consonnes, M7,
que 'on appelle aussi le tétragramme.?® Bien que ce nom hébreu ait
parfois été rendu en frangais par la translittération « Jéhovah », il est
souvent traduit aussi par «I’Eternel ». En anglais, le terme est parfois
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«Jéhovah, mais certaines versions (par exemple, la version King James)
utilisent une traduction tout en majuscules (LORD ou GOD). 1l serait
plus correct d’écrire « Yahvé» en frangais, ou Yahweh en anglais.”’
Un certain nombre d’érudits ont rejeté, avec raison, les nombreuses
tentatives pour trouver I’étymologie de Yahvé.*®

William Albright rattache, a juste titre, le sens du nom Yahv¢é
a Exode 3: 14.” Ce verset, plus que tout autre verset dans ’Ancien
Testament, est la clé pour comprendre ce que proclame ce nom de
Yahvé. Dans ce verset, apres avoir appelé Moise a délivrer son peuple,
Yahvé explique a Moise pourquoi il ne devrait pas avoir peur d’aller
en Egypte. La raison donnée en hébreu est « ehyeh asher ehyeh », une
expression que l'on a traduite de différentes fagons en francais, mais
dont la plus courante est : «Je suis celui qui suis». Les traducteurs
attribuent a ce tétragramme beaucoup de possibilités de sens. Plusieurs
versions (par exemple, PDV et BFC) le traduisent en majuscules,
ce qui laisse entendre qu’il s’agit la d’un titre divin, probablement
associé a Yahvé. La NFC se dérobe en le traduisant ainsi : «Je serai
qui je serai». Une traduction anglaise, la version d’origine de la New
Living Translation, était incorrecte, car elle a pris le verset pour une
déclaration dont I’équivalent en francais serait : « JE SUIS CELUT QUI
EST TOUJOURS ».* Le Tanak n’est pas utile, car il laisse 'expression
en hébreu : « Ehyeh-Asher-Ehyeh »' Il est impossible de rater la décla-
ration «JE SUIS » dans Exode 3, parce quelle est répétée deux fois, au
verset 14. La déclaration «Je suis » ou ehyeh, (7278 en hébreu) est liée
au verbe «étre », hayah (723) qui comporte essentiellement les mémes
consonnes que Yahvé (mi).*

Lorsque Moise a dit : « Mais s’ils me demandent quel est son nom,
que leur répondrai-je ?», Yahvé a répondu : «ehyeh asher ehyeh ».
Cette formulation a 'imparfait, en hébreu, signifie dans ce cas ce qui
pourrait se passer.”® En tant que lecteurs de ce récit, nous pouvons
revenir sur les événements d’Exode 3, en sachant ce qui va bientot se
passer. Dieu est sur le point d'accomplir ce que son nom signifie. Il'y
aura un affrontement entre les soi-disant divinités d’Egypte et Yahvé
lui-méme. Yahvé va délivrer les esclaves, ceux qu’il appelle a entrer
dans une relation avec lui. Il va ainsi déconcerter le pharaon. Quand
Yahvé dit : «JE SUIS », il défie toutes les idoles vides, en particulier les
soi-disant divinités égyptiennes, mais aussi tous les faux dieux qui
allaient réclamer son peuple dans 'avenir. En affirmant son identité,
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«JE SUIS» déclare qu’« Ils ne sont pas!» A partir de cet instant, cette
confession a fait partie de 'essence méme d’Israél.**

Il y a d’autres cas ou JE SUIS est important dans le texte biblique.
Il figure non seulement dans Deutéronome,’> mais son emploi est
trés courant aussi dans Esaie.** Pune des démonstrations les plus
importantes du nom de Yahvé se trouve probablement dans le récit de
I Rois. Quand Elie a confronté les prophétes de Baal, Yahvé appelait
son peuple a redévelopper une relation active avec lui. Un concours a
été organisé, pour mettre au défi les prophétes de Baal de démontrer la
puissance de leur dieu. Ce concours a révélé deux vérités importantes.
D’abord, les prophetes n'ont pas réussi a invoquer Baal, car ¢’était un
dieu qui n’était pas.’”” Deuxiémement, Yahvé a montré son nom en
envoyant le feu sur l'autel détrempé d’eau et sur tout ce qui 'entourait.
Le peuple sest mis a crier a juste titre : «‘Clest 'Eternel qui est Dieu!’,
ce qui signifiait : “Yahvé, il est présent, il est Dieu’. »**

Ce nom de Yahvé n’était pas une révélation nouvelle a I’époque
de ’Exode; son nom était connu deés le tout début de la Genese.*® A
la surface, Exode 6 : 3 semble indiquer que Yahvé ne s’était pas fait
connaitre des patriarches, car il dit : «Je suis apparu a Abraham, a
Isaac et a Jacob, comme le Dieu tout-puissant [El Shaddai], mais sous
mon nom, I’Eternel, je nai pas été reconnu par eux.» Certains ont
suggéré que cette incohérence apparente, dans Exode 6, sexplique par
une erreur d’édition de la part d’'un rédacteur ultérieur de la Torah.
Pour ceux qui adoptent cette perspective évolutive du texte, Genese
naurait pas besoin d’étre réconciliée avec le récit d’Exode. On présume
que dans une tradition, les patriarches connaissaient le nom de Yahvé,
et que, dans une autre, ils ne le connaissaient pas. Avec le temps, ces
traditions ont été fusionnées dans le texte, et les deux traditions sont
considérées comme visibles dans ce cas. Mais il faut rejeter d’office
une telle idée. Se demander si El ou Elohim avait un certain vorlage,*
ou chercher a savoir quelle tradition connaissait le nom de Yahvé, c’est
passer a cOté de la question.*!

Il existe d’autres interprétations qui ne font pas violence au texte.
Par exemple, certains interprétent ce texte hébreu d’Exode comme étant
interrogatif. Ainsi, au lieu de suggérer que Yahvé n’était pas connu des
patriarches, le texte demanderait : « N'étais-je pas connu d’eux?»*
Une autre solution viable consiste a dire que Yahvé n’était pas connu
de ces premiers patriarches, tel qu'il se révélera lui-méme a Moise.
Cette interprétation est particulierement sensée, dans le contexte de
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la suite du récit d’Exode. Dieu sappréte en effet a faire vivre a Moise
I'expérience de la révélation de son identité, a démontrer son pouvoir
de sauver, de racheter un groupe d’esclaves pour faire alliance avec
lui et en faire son propre peuple. Cest cet aspect rédempteur du nom
de Yahvé qui est une nouvelle révélation pour Moise. Dans le récit
d’Exode se trouve, pour la premiére fois dans ’Ancien Testament,
une définition narrative du pouvoir de Dieu de racheter un peuple.
Ce n'est pas non plus une délivrance par décret fictif, car Dieu, une
fois de plus, met la main a la pate pour délivrer son peuple, comme
il I'a fait a la Création.

Pour certains théologiens, ce langage personnel de Dieu ne doit
pas étre pris au sérieux. Ces derniers rejetteraient I'interprétation que
nous avons présentée jusqu’ici, car elle requiert plus d’échanges que
ne permet leur notion de Dieu. Selon eux, toute parole de ce genre
n'est pas une réalité métaphysique; ce n'est quune fagon pour Dieu de
saccommoder du langage et du processus de réflexion de I’étre humain.
Cependant, notre point de départ devrait résider dans le portrait de
Dieu que donne le texte biblique, et non pas dans des idées préconcues
de ce que Dieu peut ou ne peut pas faire. Yahvé est a la fois personnel et
passible ; aucun anthropomorphisme ne peut enlever au texte biblique
ces caractéristiques de Yahvé.* Pensons simplement a ces quelques
passages des Ecritures : Dieu a de la compassion (Psaumes 103 : 13) ;**
Dieu est jaloux; non pas mesquin, mais jaloux (Deutéronome 5 : 9) ;*°
Dieu éprouve du chagrin (Juges 10 : 16) ;* Dieu déteste le mal (Psaumes
5:6) ;¥ Dieu éprouve de la joie (Esaie 62 : 5) ;* Esaie 63 : 9 insiste sur
le fait que les Israélites n'ont pas étés sauvés par un messager, ni par
un ange : Yahvé s’est impliqué personnellement. Ils ont été sauvés par
«son amour et sa miséricorde ». Dieu entend, répond, agit et réagit.

Dieu écoute les appels de ceux qui sont dans le besoin. Ce sont
justement ces appels des descendants d’Abraham qui ont incité Dieu
ales délivrer de leur esclavage. Aprés dix fléaux, I'Egypte et ses dieux
ont été vaincus, et les armées qui poursuivaient le peuple ont disparu.
Il n’y a qu'une seule bonne réponse a la rédemption : la louange! Le
peuple a célébré : «1Il a précipité dans la mer le cheval et son cavalier »
(Exode 15: 1); «Je vous ai portés sur des ailes d’aigle » (Exode 19: 4);
« UEternel est un vaillant guerrier » (Exode 15 : 3). Quand Israél louait
le nom de Yahvé, les Israélites incluaient dans leur louange les ceuvres
de Yahvé et leur relation avec lui. D’autres avaient peut-étre entendu
le nom de Yahvé. Mais c’était Israél qui avait été délivré; ainsi, en ce
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qui concerne la relation «Je - Tu», Israél était seul a « connaitre » le
nom de Yahvé.

La présence de Yahvé

Bien que Dieu ne se restreigne pas a 'expérience humaine, le
récit biblique montre les trois principales fagons dont Yahvé sest fait
connaitre de ’humanité.* Premiérement, I'absence méme de Dieu
montre que la transcendance de Dieu va au-dela de ce que les humains
peuvent concevoir. Deuxiemement, Dieu fait voir sa présence trés réelle
par sa présence, au sens littéral. Dieu est immanent. Ainsi, Adam et Eve
ont marché littéralement avec Dieu, vers le soir. La troisiéme grande
fagon dont les humains ont fait 'expérience de la présence tres réelle
de Dieu, c’était dans le contexte de I'adoration. Certes, on peut avoir
une connaissance indirecte de Dieu, ne serait-ce que par la nature;
mais il s’agit plutdt ici d'une connaissance relationnelle de Dieu.

Pensons d’abord a la maniere dont Yahvé a révélé sa transcen-
dance.” Déja au jardin d’Eden, Adam et Eve savaient, pour avoir fait
I'expérience de I'absence de Dieu, que Dieu ne vivait pas la; il était,
en quelque sorte, autre que sa création, au-dela d’elle et au-dessus
delle. Il est difficile de dire combien plus ils en savaient, mais au fur
et a mesure que I’Ancien Testament progresse, il sest développé une
certaine fagcon, assez normative, de parler de la demeure de Dieu. Dieu
vit dans les cieux (shamayim).”' C'est sa demeure. L'Ecriture dit qu’il
gouverne depuis les cieux ol il demeure.”> Comme James D. Tabor
le note : « Cest reconnaitre la transcendance de Dieu, la séparation
de Dieu d’avec l'ordre de la création, que de dire que Dieu demeure
dans les cieux. »”

Tout au long de I’Ancien Testament, le peuple de Dieu a découvert
Yahvé non seulement par sa présence, mais aussi par son absence.
Ce que les Israélites ont appris était lié a leur compréhension de la
sainteté de Dieu. Eichrodt note que c’est dans son absence méme que
Dieu se fait connaitre. Il ajoute que Dieu est «inapprochable, a cause
de sa compleéte altérité et de sa perfection par rapport a toutes choses
créées».”* Il est vrai que la notion des cieux, dans la Bible hébraique,
comporte un vaste champ sémantique®; notre but ici est de parler
des cieux comme de la demeure de Dieu. Ainsi, selon Eichrodt : « A
toutes les périodes, il est reconnu comme une évidence que les cieux
sont la demeure de Dieu.»® De plus, méme si de nombreux textes
précisent que Dieu a une place, il y a moyen de dire aussi que Yahvé
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remplit 'univers. Il n'est pas le cosmos, et il n’est pas contenu non plus
par le cosmos, et pourtant il est capable de gouverner chaque partie
de sa création a tout moment, et dans ce sens, il remplit le cosmos.*”

La seconde fagon dont Dieu s’est révélé a Adam est quelque chose
qui arrive rarement dans ’Ancien Testament, et qui n’est pas non
plus un phénomene a long terme. Mais c’est de cette fagon quAdam a
connu Yahvé, au jardin d’Eden. Dieu était présent, au sens propre du
mot. Dans le récit, Dieu a une place. Il venait des cieux et communiait
en personne avec Adam. Dieu a parlé a Moise de la méme fagon, au
buisson ardent. Moise a fait I'expérience de Dieu, au sens littéral, et
il n‘aurait pas pu y avoir d’autre expérience simultanée du buisson
ardent, car I'expérience vécue par Moise était précisément d’entendre
Dieu qui lui parlait depuis I'endroit ou il se trouvait. Autrement dit,
bien qu’il puisse exister une multitude de révélations comportant une
présentation phénoménologique de Dieu, et bien qu’il soit vrai que
Dieu, dans un certain sens, fait vivre le cosmos en entier, Adam et
Moise ont fait I'expérience de Dieu, point final. Les théologiens ont
inventé le mot «théophanie» pour désigner ce phénomene, méme
s’il est compris de diverses facons. Nous pouvons accepter le mot
théophanie, si nous comprenons qu’il s’agit littéralement de Dieu
qui, quoique masqué d’une certaine maniere, manifeste sa présence
singuliére a une personne ou a un groupe de gens.

I1y a une troisiéme fagon dont Yahvé se manifeste, et qui est de la
plus haute importance pour ce livre. Yahvé est présent d’une maniere
unique dans la relation d’alliance. Tout un vocabulaire est lié a cette
communication; I'une des facons de parler de 'expérience de Yahvé
dans la relation d’alliance consiste, pour un membre de l’alliance, a
faire l'expérience de «sa présence». Dans le jardin d’Eden, Adam a
fui la présence de Dieu, apres avoir désobéi. Le mot hébreu est panim,
que la NEG traduit littéralement par «la face » de Dieu™. Le panim de
Dieu intervient dans plusieurs contextes. Il peut signifier simplement
que Dieu est a coté d’une personne; il peut indiquer la force active
de Dieu dans le monde ;% et il peut étre employé différemment pour
décrire soit le plaisir, soit la colere.® De plus, il y a une maniere spéciale
d’interpréter le panim de Dieu, dans le culte associé a I'alliance.

Pensons au langage quadopte la relation d’alliance avec Yahvé,
apres lexpulsion d’Adam et d’Eve du jardin d’Eden. Yahvé n’était plus
présent de la méme maniére qu’il I’avait été 2 Eden, mais il est clair
qu’il était présent. Le récit commence par un sacrifice d’alliance :*
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Yahvé accueille (sha-ah) le sacrifice offert par Abel d’'un animal de
son troupeau, mais rejette 'offrande des « fruits de la terre » de Cain.®*
Cain s’attendait a voir son sacrifice accueilli, dans le contexte de cette
communauté d’alliance ; mais ce na pas été le cas, car ce n’était pas la
forme d’adoration prescrite. Dieu lui a donné I'occasion de se repentir,**
mais il ne I'a pas fait. Il a alors été chassé du lieu d’adoration.® C'est-a-
dire qu’il était loin de I'endroit ot Yahvé sest fait connaitre.® Le culte
associé a l'alliance est alors le lieu ot Yahvé peut se faire connaitre.
Comme nous l'avons suggéré, les Israélites ont fini par « connaitre »
le nom de Yahvé, parce qu’ils ont découvert sa «face». Méme si le
nom de Yahvé avait été connu depuis le début, il s’est fait connaitre
d’une nouvelle maniere, lorsque Dieu a appelé les Israélites a entrer
en relation avec lui. Nous examinerons en détail la signification du
nom dans un contexte d’alliance, au chapitre 4. Mais nous devons
d’abord discuter de ce qui n’est pas vrai au sujet de Dieu, de ce qu’il
n'est pas. Il est essentiel de le comprendre, car le syncrétisme de Dieu
a influencé non seulement la pensée juive, mais aussi des théologiens
chrétiens ultérieurs.
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Le Dieu qui n'est pas

Introduction

I1 peut arriver que des gens oublient leur propre histoire, qu’ils
la renient, et qu’ils aillent méme jusqu’a réinterpréter les relations
importantes qu’ils ont pu avoir. Cest exactement ce qui sest passé avec
le peuple juif. Durant la période qui a suivi la rédaction de Malachie,
la pression culturelle a poussé les Israélites a réinterpréter leur histoire
et méme leur compréhension de Dieu. Cette histoire qui avait tissé
des liens inextricables avec le Dieu qui parle et qui agit, les Israélites
se sont mis a la voir sous un nouveau jour, vers la fin de la période
du second Temple' : le Dieu actif du peuple de I'alliance leur semblait
absent, remplacé par une notion statique de Dieu. Dans cette nouvelle
compréhension, Dieu ne parlait pas. Il n’intervenait pas. Il n'agissait
pas. En effet, I’histoire de la relation d’alliance que Dieu avait avec
eux était essentiellement réduite a une allégorie. Toute description
des ceuvres de Dieu n’avait plus rien de concret; ces ceuvres n’étaient
plus, en fait, que métaphores. A vrai dire, on en était venu a considérer
la Bible hébraique entiére comme anthropomorphique.? Les choses
allaient si mal que le nom méme de Yahvé, que le peuple juif devait
louer, vénérer, et invoquer, ne pouvait plus étre prononcé a haute voix;
il était interdit de prononcer ce nom. Nous allons chercher, dans ce
chapitre, a retracer la raison de cet incroyable phénomene. En outre,
nous verrons comment l'allégorie, comme méthode d’interprétation,
a déformé la relation d’alliance que Yahvé avait avec son peuple.
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L'influence hellénistique

Ala faveur des différentes invasions d’Israél et de Juda, y compris
de l’exil a Babylone, le peuple juif avait été éparpillé a travers tout le
Proche-Orient ancien. Il y avait des colonies juives dans le bassin
méditerranéen, en Egypte et en Assyrie. Bien qu’ils se soient parfois
bien intégrés aux populations locales, les Juifs faisaient preuve d’une
forte résilience, comparativement a d’autres peuples de I’Antiquité,
pour conserver leur identité et leur fidélité a Dieu. La survie de la foi
juive jusqu’a présent, et la présence du judaisme parmi les religions
du monde contemporain, contraste avec le cimetiére des dieux aban-
donnés et les dévotions religieuses reléguées au passé.” Méme 1'Exil
sest révélé étre pour les Juifs une période privilégiée pour codifier
plusieurs de leurs croyances, et pour acquérir la certitude absolue de
la puissance et de la place de Yahvé. Des institutions ont été créées
pour conserver la religion et la pratique juives, et pour préserver
'identité du peuple juif.*

Cest surtout apres la conquéte de la Perse par Alexandre le Grand,
et le commencement de son régne sur les régions ou les Juifs de la
diaspora s’étaient établis, que la foi juive a été mise a I’épreuve d’une
fagon nouvelle. Lomniprésence de ’hellénisme (la culture grecque
et une vision du monde grecque) rendait pratiquement inévitable,
chez un grand nombre de Juifs, un changement progressif dans
leurs croyances.’ L'état reconstitué de Juda demeurait insignifiant
sur le plan politique,® car la majorité des Juifs vivait ailleurs. Le grec
étant devenu la langue universelle de tout le bassin méditerranéen,
la maitrise de la langue hébraique n’était plus nécessaire pour les
Juifs de la diaspora. Toutefois, une telle perte avait des conséquences
religieuses. A Alexandrie (en Egypte), ot vivaient un grand nombre
de Juifs qui ne parlaient plus I’hébreu, les Ecritures ont été traduites
en grec, une traduction connue sous le nom de la Septante (LXX).
Nous verrons plus loin, dans ce chapitre, comment la pensée grecque
a influencé cette traduction, mais afin de relater cette histoire, nous
devons explorer ce que nous appellerons la conception hellénistique
de Dieu : une compréhension du divin qui était contraire a celle quen
avait Israél.
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Le Dieu des philosophes

On dit que la civilisation occidentale a commencé quand une
compréhension ordonnée du divin et de 'univers a renversé la vision
mythologique quon avait du monde. Cette nouvelle vision du monde a
été établie par le jeu de philosophies grecques parfois concurrentes.” Les
philosophes les plus importants, du point de vue de leur contribution
historique, furent Aristote et Platon.® La contribution de Platon et de
ses interpretes a été d’'une importance particuliere,’ bien quAristote
ait joué, lui aussi, un réle auxiliaire.

Quoiqu’a plusieurs égards, les bases épistémologiques proposées
par Platon et Aristote soient fondamentales pour la civilisation occi-
dentale, leur contribution varie. On pourrait comparer la contribution
de Platon a un train d’une centaine de wagons, qui arrive en gare.
La plupart de ces wagons contiennent des provisions utiles, mais
certains contiennent des produits nocifs. Quoique la philosophie soit
rarement décrite de cette maniere dans les livres d histoire, il n'est
pas exagéré pour moi de parler ainsi de 'influence grecque, compte
tenu des catégories théologiques qui découlent des définitions épis-
témologiques platoniciennes et aristotéliciennes du divin. Certaines
notions hellénistiques de Dieu ont fini par s’incorporer dans le tissu
méme du judaisme (et ultimement, dans le christianisme). A cet égard,
la lecon que l'on a tirée du cheval de Troie sapplique tout autant ici :
Attention aux cadeaux des Grecs!

Bien que I’étude et I'interprétation de Platon soient une entreprise
continue, il y a des principes généraux sur lesquels les érudits s’en-
tendent. En premier lieu, a cause de sa définition de « Dieu», Platon
parle aussitdt de Dieu et des dieux, au singulier ou au pluriel, sans
danger pour son systéme. Sa notion de la déité est treés éloignée de
la mythologie de son temps. Pour Platon, il existe deux « mondes»
différents. Le monde matériel est 'objet des passions et des bas instincts
de I’humanité. La philosophie objective est nécessairement ancrée
dans la réalité objective provenant du monde immatériel. Alors que
le monde matériel est un monde d’apparences, le monde immatériel
est en fait le lieu ou existe la « forme» ou «I’'idée». Clest-a-dire que,
derriere chaque chose particuliere du monde matériel, se trouve I'idée
ou la forme de la chose. Ces idées ou ces formes sont ultimement liées
a la Forme du Bien. Pour Platon, la Forme du Bien peut se comparer
au soleil : celui-ci ne fait pas que rendre les objets visibles, mais il
soutient et fait pousser les choses vivantes, sans pour autant faire
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partie du processus terrestre.»° Ainsi, comme le soleil, on pourrait
dire que « Dieu» est derriere le processus, mais qu’il ne fait pas partie
du processus. Aristote, disciple de Platon, avance la distanciation de
Dieu quand il décrit Dieu comme le « Premier moteur immobile »."!
Comme on a interprété Platon plus tard, Dieu est au-dela de ce qui
peut changer, de ce qui peut étre connu dans 'univers physique.
Dieu est ainsi inconnaissable. Toute tentative de parler de la déité de
maniére corporelle ou en faisant des comparaisons avec n’'importe
quelle partie de la Création doit étre rejetée. On ne peut méme pas
savoir comment parler du divin. Hans Bietenhard résume Platon
en ces termes : « Les vrais noms des dieux sont ceux que les dieux
se donnent : étant donné que nous ne pouvons pas les savoir, nous
devons nous contenter des noms par lesquels nous les appelons dans
nos priéres. »'* Ainsi, Dieu nest pas I'objet d'une enquéte, mais d’une
construction nécessaire, une nécessité pour comprendre le cosmos.
Méme si les interpretes de Platon discuteront de la fagon dont le Dieu
de Platon est intervenu dans la Création ; ce qui n’est pas a débattre,
cest que le Dieu de Platon est un Dieu distant, qui peut difficilement
faire I'objet d'une enquéte personnelle.

Le probléme pour les philosophes grecs, ¢’était que la populace
ne s’y entendait guere en matiere de philosophie et qu'elle saccro-
chait volontiers a sa vision mythologique. Il existait une foule de
dieux, des dieux qui, comme de trés mauvaises personnes, pouvaient
parfois se livrer aux pires exces. Pour changer cet état de choses, les
philosophes ont trouvé dans la médiation un moyen de laisser les
gens continuer a s’identifier a leurs dieux, tout en intégrant a leurs
motifs mythologiques une vérité supérieure. Les philosophes se sont
évertués a aider les gens ordinaires a «relire» ces mythes, afin d'en
dégager une signification plus profonde, qui soit conforme avec le
point de vue des philosophes. Cest-a-dire que si 'on arrivait a faire
comprendre que les histoires sur les dieux transmettent une vérité
noble, le philosophe astucieux et 'auditeur ignorant retireraient tous
les deux autant de plaisir a entendre raconter la méme I’histoire. Ainsi,
quand on a réussi a allégoriser Homere et Hésiode de cette fagon,
les gens instruits en philosophie n'avaient plus a se sentir génés par
le comportement grossier des dieux. Dés 520 av. J.-C., Théagene de
Rhégium a allégorisé Homere; cette méthodologie a été rapidement
reprise par d’autres philosophes, tels que les stoiciens Chérémon, et
Cléanthe. De cette maniére, ils pouvaient « promouvoir leurs propres
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idées, tout en prétendant étre fideles aux écrits du passé ».!* Au fur et
a mesure que la philosophie grecque se répandait durant les siecles
qui ont précédé Christ, la méthode allégorique ne sappliquait plus
seulement a la mythologie grecque; malheureusement, on a commencé
a l'utiliser pour interpréter le texte biblique.

Comment le concept juif de Dieu a changé

Un certain nombre de facteurs a influencé la maniere dont les
Juifs parlaient de Yahvé et pensaient a lui. Il ne faut pas étre simpliste
dans notre fagon de définir la dynamique de la période. Tout comme
les Juifs de la diaspora ne restaient pas imperméables au mode de
pensée du monde hellénistique, de méme le monde subissait-il, lui
aussi, 'influence du judaisme.” Il est vrai que les Juifs essayaient de
convertir les Gentils (les non-Juifs), et il existe de nombreux ouvrages
consacrés a cet effort. Le peuple juif est devenu une force viable durant
la période gréco-romaine. Les estimations varient quant a sa population,
mais celle-ci se comptait certainement par millions.*®

Lun des outils efficaces du peuple juif pour influencer le monde
était la Septante.” A Alexandrie en Egypte, 1a ol la Septante a été
traduite, il était tres important d’atteindre les Gentils.'® Par conséquent,
en traduisant le texte biblique dans la langue grecque, les érudits ont
cherché a ne pas trop choquer la mentalité hellénistique.”” C'est-a-dire
quon a cherché le plus possible a amoindrir le langage concernant
Dieu en action, a I'ceuvre, ou montrant ses émotions. Malheureuse-
ment, au cours de ce processus d’élaboration de la Septante, certains
passages ont été traduits de maniére a insinuer qu’il ne fallait pas
méme prononcer le nom de Yahvé.?

Lallégorie n'est pas pareille a la métaphore. Les écrivains de la
Bible utilisaient volontiers la métaphore. Ils se permettaient ainsi de
dire que Dieu couvrait une personne de «ses plumes », que « UEternel
est monté sur une nuée rapide » pour apporter la délivrance, que «le
bras de Dieu» sauve, ou encore pour exprimer beaucoup d’autres
phénomenes :*' des métaphores ou I'on reconnait facilement une fagon
particuliere de parler. Il s’agit la d’une fagon bien légitime d’utiliser la
langue vernaculaire et ses anthropomorphismes (ou zoomorphismes).
Mais ces métaphores n’étaient pas les seules en cause, du point de vue
hellénistique. C’était d’abord et avant tout 'exposé narratif complet
de Yahvé. La pensée hellénistique ne pouvait pas tolérer un Dieu
agissant volontairement dans le cosmos. Cela froissait les susceptibilités
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grecques que de parler du divin, autrement qu'avec la plus grande
distance qui soit. Il n’est alors pas surprenant queen traduisant les Dix
Commandements en grec, il y ait eu clairement un glissement de sens,
par rapport au texte hébreu. La traduction fait en sorte que la Septante
(LXX) n’a pas seulement interdit de prononcer le nom de Yahvé «en
vain», elle interdit absolument de prononcer le nom de Yahvé : une
traduction sans doute plus conforme a la tendance grecque refuser
d’attribuer un nom au divin.**

Chaque fois que l'on traduit un livre d’une langue a une autre, il
peut se produire des glissements de sens non intentionnels, car deux
langues ne sont jamais totalement équivalentes. De plus, les traducteurs
doivent souvent faire des choix en fonction de leurs propres préjugés.
Dans la Septante, certains textes bibliques ont souffert plus que d’autres
de ce passage de I’hébreu au grec, aux mains des traducteurs. Le cas
du troisiéme chapitre d’Exode est particulierement significatif : les
traducteurs ont rendu la proclamation de Yahv¢, au sujet de lui-méme,
d’une maniere tout a fait différente de la langue d’origine. Comme
Raymond Brown le note : « Le texte hébreu dit : ‘Je suis qui fait étre’
ou peut-étre plus fidelement a l'original, a la troisiéme personne : ‘Je
suis celui qui fait étre’* Cette interprétation montre que Yahvé agit
par sa volonté. Malheureusement, la traduction de ’hébreu au grec
a donné a l'expression une tournure passive. Comme Brown le fait
remarquer, l'expression devient, dans la Septante : « ‘Je suis celui
existant’, le recours au participe du verbe « étre » soulignant ainsi
l'existence divine ».?* De plus, ceci narrive pas seulement dans le livre
d’Exode. Chez les prophétes, l'expression qui, en hébreu, veut dire «Je
suis celui», suggérant 'unicité de Yahvé, est traduit ego eimi : une fois
de plus, une déclaration d’existence. Dans certains cas, chez Esaie,
la Septante semble chercher a faire de «JE SUIS» un nom propre.*
Ainsi, dans ce passage de ’hébreu au grec, la teneur de la traduction
n’a fait qu'affirmer l'existence de Yahvé. Clest ainsi que la langue et
la pensée philosophique grecques ont subtilement modifié la vision
du monde juif.

Vers le I1I¢ siecle av. J.-C.,%® c’est devenu la norme que de ne pas
prononcer le nom de Yahvé, mais de le remplacer par le nom plus
générique d’Adonai.”” Comme le nom de Yahvé était en soi une fagon
d’avoir acces a une relation «Je - Tu», le fait de ne pas renoncer son
nom ¢éloignait le peuple juif de Yahvé lui-méme; car son nom était
intégralement lié a sa communion avec Israél et essentiellement a son
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étre méme.* Les Juifs des milieux éduqués ont régressé davantage, en
soutenant qu’il n’était méme pas convenable, pour parler de la divinité,
d’utiliser le terme plus générique d’Adonai.

Sans reldche, la vision hellénistique du monde a continué d’éroder
peu a peu les perceptions du peuple juif, au point de voir leur com-
préhension de Yahvé devenir source d’'embarras, surtout pour ceux
qui connaissaient la philosophie grecque. Le Dieu des Juifs est tres
proche du terroir. Il agit, il réagit, il est littéralement en communion
avec le peuple d’Israél. LEcriture ordonne au peuple de Dieu de louer
verbalement Yahvé, de se réjouir en son nom chaque jour, en procla-
mant que lui seul est Dieu. Etant donné que la vision hellénistique de
la divinité plagait le divin au-dela de ce qui peut étre connu ou nommé,
le peuple juif n’a pas seulement fait que s'en accommoder, en acceptant
de ne pas mentionner le nom de Yahvé; il a involontairement changé
sa vision de ce que Dieu était et de ce qu’il voulait faire.

Philon et la méthode allégorique

Lune des figures historiques les plus importantes, comme agent
de changement durant la fin de la période du second Temple, était
un Juif d’Alexandrie du nom de Philon, né aux environs de 20 av.
J.-C. Manifestement acquis a une vision hellénistique du monde
de son époque, il a appliqué a sa propre interprétation de I’Ancien
Testament la méthode allégorique qui avait servi aux philosophes
a réviser la mythologie grecque. Philon suggérait que chaque texte
de PAncien Testament avait un double référent.” Le second sens
du texte, sa signification allégorique, était dicté par une vision du
monde philosophique grecque; le sens évident du texte, le sens littéral,
selon Philon, « ne convenait quaux esprits faibles ».** La méthode de
Philon consistait alors a se référer continuellement au texte biblique
et a I'expliquer en détail. Ses explications étaient toujours guidées
par les susceptibilités hellénistiques. Ses interprétations de ’Ancien
Testament étaient inévitablement basées sur une clé herméneutique
centrale : Dieu est transcendant.”

Presque n’'importe quelle page des ceuvres de Philon démontre cette
méthode, mais nous proposons un extrait de son ceuvre intitulée Que
Dieu est sans changement. Dans cet ouvrage qui examine librement
Genese 6, Philon explique pourquoi Dieu a changé d’avis a propos de
I’humanité, au point de vouloir la détruire par le Déluge. Geneése 6 : 6
dit : «UEternel se repentit d’avoir fait ’homme sur la terre, et il fut
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affligé en son coeur. » Linterprétation surprenante de Philon est quen
fait, le texte dit exactement qu’il est impossible pour Dieu de changer.
Le genre de preuve que Philon utilise pour une telle construction est
que toute autre lecture du texte n’est pas compatible avec ce qui est
connu de Dieu (selon une interprétation hellénistique, bien entendu).
En outre, en expliquant Geneése 6 : 7 ou Dieu a changé d’avis a propos
de ’humanité et dit qu’il allait détruire la méchanceté des humains,
Philon suggeére (pour aucune raison évidente) que la méchanceté des
humains (la méchanceté qui a incité Dieu a les détruire) était en fait la
méchanceté de croire que Dieu pouvait changer! Pour justifier ce mar-
telement du texte biblique, il propose : « Car, disent-ils, le plus grand
avantage que les philosophes sincéres et purs retirent de la science,
cest de ne pas varier avec I’événement et de se saisir, avec une fermeté
inébranlable et une assurance solide, de tout ce qui va a leur but. »*
C’est seulement quand le Dieu de Moise a commencé a ressembler au
Dieu de Platon que Philon a pu étre tranquille. Par définition donc,
chaque fois que la Bible parlait de Yahvé a l'ceuvre ou en mouvement,
ce n’était rien d’autre qu'un anthropomorphisme, une fagon purement
humaine de parler : Dieu s'adaptait ainsi au langage humain. A la fin,
I'interprétation que donne Philon de ’Ancien Testament en entier sest
révélée étre une sorte d’anthropomorphisme! Cette notion a été décrite
comme la «théologie négative» de Philon,* & cause de sa tentative
d’extraire du langage tout ce qui pouvait rendre la divinité accessible.

Selon Philon, ce n’est pas Dieu, mais des intermédiaires qui intera-
gissent avec le cosmos. C’est dans ce sens que Philon parlait du Logos
(la Parole). Dieu lui-méme n’est pas venu sur la terre; c’est plutot le
Logos.** L'idée du Logos, chez Philon, suit le Timée de Platon : Philon
I'utilise pour interpréter le récit biblique de la Création, et adapte le
Logos pour remplacer le concept de ’ame du monde, si central dans le
Timée. De plus, Philon mélange la notion du Logos avec celle de Sophia
(la Sagesse), et les considere en quelque sorte comme équivalentes.’
Divers intermédiaires ont agi au nom de Dieu,* en se servant parfois
de la personnification et en tolérant finalement I’hypostatisation des
intermédiaires.”

Les gens qui ont vécu a la fin de la période du second Temple n’ont
pas tous été affectés de la méme maniere par ’hellénisme. En réalité,
il y avait un certain nombre de groupes de Juifs qui s'opposaient a
I'empiétement de I’hellénisme, et certains de ces groupes s étaient
formés précisément pour lutter contre les influences hellénistiques.
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Durant les siecles qui ont précédé le temps de Christ, les Hasidim,
et plus tard les pharisiens, ont combattu I’hellénisme. A 1’époque de
Jésus (dont Philon était contemporain), on trouve une sorte de gestalt
philonique, plus volontiers parmi I’élite cultivée des sadducéens que,
disons, parmi les hommes que Jésus avait choisis comme apotres.

Linfluence de Philon ne s’est pas fait sentir qu’a son époque. Sa
méthodologie a fini par se frayer une place dans I’Eglise chrétienne
historique, un sujet que nous examinerons en détail au chapitre 14. Un
historien de I'Eglise, du nom d’Henry Chadwick, formule une reven-
dication plutot audacieuse : « Lhistoire de la philosophie chrétienne
ne commence pas avec un chrétien, mais avec Philon d’Alexandrie,
un Juif contemporain de Saint-Paul et son ainé de plusieurs années ».*®
Nous nous intéresserons particuliérement a I'influence de Philon sur la
formation de la christologie. Nous dirons, aux chapitres 13 a 15, qu'on
a assisté progressivement, dans I'Eglise, & une redéfinition de Dieu qui
a commencé quelque part au milieu du II° siecle, au moment ot les
théologiens chrétiens ont adopté la méthodologie philonique comme
norme d’interprétation du texte biblique. Cette méthodologie était
sans doute le facteur le plus décisif dans la dérive théologique qui a
poussé les christologiens du Logos vers la formation de la christologie
trinitaire.”

Philon et le «JE SUIS »

En conclusion, revisitons Exode 3 : 14, I'un des versets les plus
déterminants du texte biblique. Dans ce passage, Yahvé proclame
a Moise : «JE SUIS ». Pour interpréter ce texte, Philon appuie sa
gestalt hellénistique sur la traduction plut6ét mitigée de la Septante :
«Je suis celui existant».* Sans étonnement, on voit que pour Philon,
le texte prouve la transcendance de Dieu et signifie en fait que Dieu
est, mais on ne peut pas vraiment prononcer son nom.* Alors que
pour la foi juive, Yahvé est le Tres-Haut,*? pour Philon, Dieu peut étre
considéré comme « celui le plus générique ».** Par cela, Philon entend
que : « Dieu mappartient a aucune classe et que, par conséquent, nous
ne savons pas ce qu’il est.»** Philon inverse ainsi complétement la
compréhension de la puissance et de la présence du Dieu de I’alliance
quavait I’Ancien Testament.

Dans le prochain chapitre, nous revisiterons plus ou moins en
détail une image biblique du Dieu qui se soucie de son peuple; une
interprétation qui fait radicalement contraste avec les présuppositions
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et la méthodologie de Philon et de ses acolytes. En privilégiant Platon
par rapport a Moise, Philon détruit l'espérance de ceux qui aspirent a
la vraie relation d’alliance, et il propose plut6t un Dieu qui ne peut pas
entendre, ne peut pas s’émouvoir, et qui ne peut pas sauver ; autrement
dit, un Dieu qui n’est pas! Nous reviendrons a Philon quand nous
traiterons des Péres de ’Eglise; mais pour I'instant, nous reprenons
I'histoire biblique la ot nous I’avons laissée, pour célébrer le « Dieu
de ’alliance ».

42



4

Le Dieu de I'alliance

P’alliance de Dieu avec Adam

Il existait différentes sortes d’alliances dans ’Ancien Testament.!
Une alliance était généralement «un arrangement entre deux parte-
naires inégaux».? Selon l'usage courant du mot alliance, «le partenaire
le plus puissant s'engage a adopter une certaine attitude envers le moins
puissant, dans la mesure ol ce dernier remplit des conditions spéci-
fiques. »’ Bien que Geneése n'emploie pas spécifiquement le vocabulaire
de l'alliance pour parler de la relation entre Yahvé et Adam, c’en était
bien une.* Adam et Eve avaient la liberté de choisir de vivre en alliance
dans le jardin d’Eden. Dans ce jardin, Dieu donnait 8 Adam et Eve
des taches a accomplir et des limites a respecter, tout en communiant
avec eux, en les incluant dans le milieu intérieur du saint. C’était
dans ce milieu que Dieu marchait avec eux «vers le soir ».> Telle était
cette relation en téte a téte avec Celui avec qui ils vivaient en alliance.
C’était certainement Dieu — qui leur apparaissait réellement — et
qu’ils apprenaient a connaitre personnellement.

Le récit de la Genese est le récit relationnel de ’humanité dans son
ensemble; Cest pourquoi, quand Paul a écrit sur la chute d’Eden, il
sest servi d’Adam comme référent.® En parlant de cette transgression
initiale, nous pourrions insinuer que lorsqu’Adam’ a succombé aux
mensonges du serpent, le vrai péché dont Adam s’est rendu coupable
est d’avoir cherché a étre comme Dieu, en contournant ce qui avait
été clairement délimité.

Par définition, une relation doit étre fondée sur la vérité. Quand
Adam et Eve ont sciemment désobéi au commandement de Dieu, ils
ont réduit la parole et ’identité de leur Créateur, de celui qui leur avait
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confié la garde du jardin d’Eden. Ils ont ainsi rompu leur relation
en saccordant le droit de contourner les ordres précis de Dieu.? Ils
ne disaient plus la vérité sur Dieu. A premiére vue, Dieu aurait dit
les détruire et recommencer a zéro avec une nouvelle création, car
la régle avait déja été établie : « Tu ne mangeras pas de I'arbre de la
connaissance du bien et du mal; car le jour ol tu en mangeras, tu
mourras.» (Genese 2 : 17) Malgré les conséquences, la miséricorde a
été accordée a Adam et a ses descendants, étant donné qu’un autre
homme allait venir, celui qui mourra ultimement a la place d’Adam
et de sa progéniture. Comme nous le verrons dans le chapitre 6, le
plan de Dieu prévoyait déja la rédemption.

Le rétablissement de ’alliance

L’échec de Cain a été pire que celui de ses parents, parce qu’il
a ajouté le meurtre au péché de désobéissance a Yahvé, et il n’a pas
simplement menti, mais il s'est montré tétu, lorsqu’il a été confronté.’
La révolte de Cain a finalement produit des générations qui n'ont fait
qu’intensifier la dureté et augmenter la rébellion.”® Par contre, les
descendants de Seth étaient pieux, et c’est avec ce groupe particulier
que le texte célebre le rétablissement.

Genese 4 : 26 fait une curieuse déclaration, en présentant les descen-
dants d’Adam et d’Eve qui ont conservé I'alliance avec Yahvé : « C’est
alors que 'on commenga a invoquer le nom de I’Eternel. » Lexpression
traduite par «invoquer le nom de I’Eternel » provient de I’hébreu
«ligroh beshem Yahvé»!' En effet, il s’agit trés vraisemblablement
d’une expression idiomatique en hébreu, selon une lecon en marge du
texte original de la version King James de la Bible (en anglais) : « Les
hommes ont commencé a étre appelés (les italiques sont de moi) par
le nom du Seigneur [Yahvé] »."? Ce langage est significatif, car c’est la
la premiére proclamation de l'initiation dans l'alliance.

D. Preman Niles soutient que le sens du nom de Yahvé se comprend
mieux dans le cadre du culte associé a I’alliance. Il arrive parfois que
yiqrah beshem Yahvé décrive le peuple de I'alliance qui, rassemblé pour
le culte, invoque Yahvé dans la priére. Niles propose qu’il existe des
cas ou cest I'inverse qui arrive; a savoir, puisque cest une expression
idiomatique, que c’est le nom de Yahvé que l'on invoque sur’adorateur.
Bien que les adorateurs invoquant le nom de Yahvé le fassent peut-étre
par détresse” ou par gratitude," l'expression peut étre utilisée aussi de
facon différente, a savoir comme «une affirmation liturgique de Yahvé »
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sur son peuple.”” Selon Niles, il s’agit 1a d’'une maniére importante
d’affirmer l’alliance.’® De plus, une telle déclaration était faite dans
le contexte de I'initiation dans l'alliance, et c’est de cette initiation
qu’il s'agit dans Genese 4 : 26."” Le nom de Yahv¢é était invoqué sur
ceux qui choisissaient d’étre dans une relation d’alliance avec lui. Ce
nom était-il invoqué par le chef de famille ou par un intermédiaire
quelconque, comme les sacrificateurs qui fonctionnaient au nom de
Yahvé dans un contexte cultuel ?'®* Ou encore a 'occasion ou Yahvé
manifestait, par sa présence, quil confirmait cette alliance ?** Nous
ne pouvons pas le dire. Nous n‘avons aucune trace d’une cérémonie,
d’un lieu de culte particulier, ni de la facon dont ils ont fait 'expérience
de la présence du Seigneur dans cette relation d’alliance; mais nous
savons qu’ils ont fait l'expérience de la présence de Yahvé dans cet acte
d’initiation, car la ot Yahvé fait alliance, son peuple vit avec lui une
relation face a face. Ceux qui étaient initiés dans ’alliance entraient
avec Yahvé dans une relation «Je - Tu». Ils apprenaient vraiment a
connaitre son nom en faisant 'expérience de sa présence.

Comme nous avons commencé a le dire plus tot, le vocabulaire
de l'alliance était relationnel, et chaque nouvelle mention de I'alliance,
dans I’Ecriture, ne décrit pas une nouvelle maniére pour Yahvé de
gérer sotériologiquement son peuple. Ainsi, les alliances de Dieu avec
Noé, Abraham, Isaac et Jacob n’étaient pas de nouvelles alliances,
mais la continuation de la relation d’alliance. Nous traiterons en détail
des implications de l'alliance de Dieu avec Abraham, au chapitre
16; en attendant, nous suggérons qu’il y a plus de continuité que de
discontinuité dans les relations d’alliance. Par exemple, compte tenu
de I'importance du vocabulaire de l’alliance, dans le récit du Déluge,
nombreux sont ceux qui font 'erreur de considérer I’alliance de Dieu
avec Noé comme une alliance nouvelle et différente. Genese 6 : 9
commence ainsi : « Voici la postérité de Noé. Noé était un homme
juste et intégre dans son temps; Noé marchait avec Dieu. » Le verset
précédent ajoute : « Noé trouva grace aux yeux de 'Eternel ».2° Aprés
le Déluge, l'alliance que l'on dit parfois « noachique » a été adoptée;
il faudrait plutot y voir un renouvellement de ce qui était déja une
alliance établie, car elle confirmait la relation que Yahvé avait déja
avec son peuple.” Victor Hamilton fait remarquer que le terme hébreu
utilisé pour désigner I'alliance de Dieu avec Noé, apres le Déluge,
«n’'indique peut-étre pas une nouvelle situation, mais la mise en ceuvre
d’une parole, d’une promesse ou d’une action précédente. »** Eichrodt
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fait remarquer, pour sa part, que le récit noachique démontre que
I’humanité entiére est en relation d’alliance avec Dieu.?

P’alliance de Yahvé avec Israél

Nous avons commencé par énoncer le principe que ce soit une
erreur que de suggérer qu'une nouvelle alliance a été faite apres Eden,
ou avec Noé ou avec tout autre patriarche; cela veut dire que nous
ne devons pas prendre chaque déclaration d’alliance dans le texte
biblique pour un tournant ou pour une description d’un quelconque
arrangement salvifique completement différent, entre Dieu et ’huma-
nité. Lhistoire de I'alliance est singuliere; cest le récit d’une relation
d’alliance entre Yahvé et ceux qui réagissent par l'obéissance. Ainsi,
¢’était une continuation de I'alliance de Yahvé avec les patriarches ot
il déclarait aux descendants d’Abraham dans Exode 19 : 4 : « Vous avez
vu ce que jai fait a 'Egypte, et comment je vous ai portés sur des ailes
d’aigle et amenés vers moi.» Quand Yahvé a entendu les pleurs des
esclaves et les a délivrés de leur servitude, il a «racheté » ces esclaves.
Par cet acte rédempteur, Israél «appartenait» a Dieu. Durant I'alliance
formelle au Sinai, 'invitation de Yahvé disait : «Si vous étes préts a
mobéir et a garder mon alliance, vous, entre tous les peuples, serez
ma ‘possession personnelle’ ».** Dieu aimait Israél, certainement; mais
pas qu'Israél. Dieu avait 'idée de joindre le reste du monde, a travers
Israél; car en créant cette nation, il a dit au verset 6 qu’il voulait que
les Israélites deviennent un «royaume de sacrificateurs ».

Le peuple d’Israél n'avait pas besoin d’un autre roi que Yahvé.
C’était dans cet esprit qu’il était entré en alliance avec eux, en utilisant
un langage royal qu’ils pouvaient comprendre. Dans le Proche-Orient
ancien, les rois avaient I’habitude de conclure des traités de suzeraineté
avec leurs vassaux. Cela se faisait de la maniere prescrite.”” Par exemple,
dans les traités de suzeraineté avec les Hittites, le traité d’alliance débu-
tait par ces mots : «Je suis tel et tel roi. » Puis, le traité énumérait tous
ses autres titres. Une longue liste de ses accomplissements s’ensuivait,
donnant les raisons pour lesquelles le peuple devait le servir. Ce genre
de traité entre le souverain et le peuple était considéré comme un
pacte sacré; en présence des dieux, une nation pronongait un serment
de loyauté envers ce suzerain seul : elle devenait ainsi « son » peuple.

Dans I'incroyable récit d’Exode 19-20, Yahvé s’adresse ainsi au
peuple, pour former une alliance avec eux dans un langage qu’ils
connaissaient. Il voulait qu’ils comprennent qu’lsraél n’était pas
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une nation inférieure a toute autre nation. Toutefois, Yahvé n’avait
pas besoin de subalternes, de témoins, ni de dieux pour ratifier une
relation d’alliance. Le chapitre 20 d’Exode commence par montrer
le peuple émerveillé d’entendre la propre voix de Dieu leur faire une
déclaration sur eux. Ses paroles ressemblaient en quelque sorte a celles
d’un roi faisant alliance avec un peuple ; mais quand Yahvé parlait, ses
paroles grondaient et rugissaient, tonnant d’une voix suffisamment
forte pour que tout Israél tremble devant la présence sacrée du divin,
en l'entendant déclarer : «Je suis I'Eternel [Yahvé], ton Dieu!»* Et
parce que Yahvé était plus grand que tout autre roi, peu importe leurs
accomplissements, il n’avait pas besoin de liste d’accomplissements
pour le qualifier. Il avait dans son « CV » d’étre celui « qui t’ai fait sortir
du pays d’Egypte, de la maison de servitude » (Exode 20 : 2). Dans ce
contexte du Proche-Orient ancien, la déclaration «Je suis I’Eternel,
ton Dieu » était similaire, mais plus élevée que n’importe quelle autre
formulation utilisée dans les traités de suzeraineté hittites. Yahvé a
réclamé son peuple en pronon¢ant son nom sur eux!

La déclaration d’alliance entre le roi et son peuple était suivie par
les stipulations du traité. Yahvé a énoncé des stipulations similaires :
des régles auxquelles le peuple était tenu d'obéir. Nous les connaissons
sous le nom des « Dix Commandements».”” Le fait pour Yahvé de
proclamer son nom et les stipulations au peuple reflétait ce quun roi
aurait fait au peuple dont il était le suzerain. Toute autre cérémonie de
ratification fait pale figure, comparée a Dieu parlant au mont Sinai. Un
roi du Proche-Orient ancien pouvait bien parler avec I'autorité d’une
armée ou de ses richesses, mais Yahvé, lui, parlait en tant que Créateur
du cosmos. Sa toute derniere prouesse était d’avoir déclaré victoire
contre 'armée égyptienne, en faisant retomber les eaux sur elle et en
la noyant. La voix de Yahvé était maintenant accompagnée par «des
coups de tonnerre, des éclairs, et une épaisse nuée sur la montagne, le
son de la trompette» (Exode 19 : 16). Yahvé n’avait pas besoin d’appeler
quelque autre dieu pour étre témoin d’une telle alliance, car il était
seul Dieu.”® La scéne et le bruit étaient effrayants, et le peuple, bien
qu’émerveillé, redoutait le danger, tant était grande la puissance de
Yahvé. Ils ont ainsi opté pour la sécurité, en laissant entendre qu’il
vaudrait peut-étre mieux pour eux parler simplement avec Moise.
Moise a répondu que Yahvé s’est manifesté de cette maniere, afin
qu’ils le craignent et qu’ils cessent de pécher. (Voir Exode 20 : 20-21.)
Le peuple a réagi en reconnaissant et en acceptant de faire tout ce que
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Yahvé leur demanderait. Ils ont répondu a l'unisson : « Nous ferons
tout ce que I’Eternel a dit.» (Exode 19 : 8) Yahvé seul possédait Israél,
un fait qui n’était pas contraignant pour les Israélites.

En résumé, dans les chapitres 19 a 20, les gens ont officiellement
fait alliance avec Yahvé, en promettant d’observer les stipulations de
son alliance. Essentiellement, I'alliance comprenait le Décalogue, lu
a voix haute a tout le peuple, accompagné d’éclairs et de tonnerre.”
Comble d’ironie, quelques jours a peine apres leur promesse de fidélité,
les Israélites se sont mis a adorer un veau d’or qu’ils ont fagonné eux-
mémes, brisant la toute premiére stipulation de I'alliance. Comme
Adam et Eve avant eux, ils se sont opposés a cette régle cruciale quest
l'obéissance. Dans les quarante jours apres que Yahvé eut miraculeu-
sement formulé son invitation a faire alliance avec lui, ils ont décidé,
de leur propre initiative, d’ignorer les préceptes dictés par Yahvé.
Lorsque Moise est descendu de la montagne et qu’il a trouvé les gens
nus devant un veau d’or, il a brisé les tablettes, en signe d’exaspération.

Moise a dit au peuple : «J'obtiendrai peut-étre le pardon de votre
péché» (Exode 32 : 30). Cest dans ce contexte d’intercession, pour
obtenir le pardon du péché du peuple, que Moise a demandé de voir
la face de Dieu; non pas conditionnellement,* mais en réalité.” Moise
sest caché pour recevoir le renouvellement de I’alliance sur le Sinai et
pour voir la gloire de Yahvé. Yahvé lui a dit : «Je ferai passer devant
toi toute ma bonté, et je proclamerai devant toi le nom de I’Eternel; je
fais grace a qui je fais grace, et miséricorde a qui je fais miséricorde. »
(Exode 33 : 19) La maniére supréme pour Yahvé de montrer sa gloire
a été d’invoquer son nom sur Moise ;** il a couvert Moise de sa main,
dans un geste intense de possession et d’alliance, en invoquant son
nom sur Moise. Dieu a prononcé son propre nom sur cet homme qui
se tenait 13, seul, au nom du peuple d’Israél : « Yahvé, Yahvé», clest
ainsi que le nom de Yahvé est devenu un garant de sa présence. James
Plastaras note que la construction hébraique de ce texte refléte la for-
mulation de I'hébreu, lorsque Yahvé sest révélé a Moise comme étant
«JE SUIS » ; ce n’était certainement pas par hasard.*” Cette invocation
de son nom sur Moise indiquait le renouvellement de son alliance
avec Israél : il était leur « JE SUIS », et il consentait a leur pardonner.**
Niles suggere a juste titre que le fait pour Yahvé d’invoquer son nom
sur Moise est un acte « par lequel Yahvé s'engage a faire alliance avec
Moise et, par lui, avec le peuple ».*

48



Invoquer le nom de Yahvé dans la communauté de I'alliance

Les enfants juifs comprenaient qu’ils sont nés dans la communauté
de l'alliance. Certes, le temps viendrait ou ces enfants, devenus des
adultes, devraient affirmer personnellement cette alliance ; mais déja
ils vivaient avec la confiance que Yahvé était leur Dieu. Au début de
chaque année, Israél renouvelait officiellement son alliance, et a cet
égard, le nom de Yahvé était aussi lié au pardon des péchés. Une fois par
an, le Jour des expiations, Dieu a prescrit que le souverain sacrificateur
offre un sacrifice pour les péchés de la nation. Dans le contexte de
l'oftrande pour le peuple, le sacrificateur souverain jouait un rdle de
médiateur. C’était seulement ce jour-la qu’il pouvait entrer derriere
le voile et sapprocher de l'arche et du propitiatoire. Non seulement
offrait-il le sang sur le propitiatoire, mais I’histoire dit qu'en ce jour,
le sacrificateur souverain invoquait a voix haute le nom de Yahvé. En
effet, méme apres que le peuple juif eut cessé de prononcer le nom de
Yahvé, le Jour des expiations, le souverain sacrificateur invoquait le
nom de Yahvé en relation avec le pardon de leurs péchés.*

En général, les sacrificateurs remplissaient une fonction importante,
dans ’Ancien Testament. D’une part, ils allaient vers Dieu au nom
du peuple. Et d’autre part, ils représentaient Dieu devant le peuple.
En tant que représentants du peuple devant Dieu, les sacrificateurs
participaient aux sacrifices que le peuple offrait au Seigneur. En tant
que représentants de Dieu devant le peuple, ils participaient aux rites de
bénédiction. A cet égard, les sacrificateurs ne faisaient pas simplement
que bénir les gens pour leur propre compte. Ils représentaient aussi
Dieu devant le peuple, dans le cadre du culte. Le texte biblique montre
qu’ils représentaient I’identité méme et le nom de Dieu, et qu’ils étaient
mis a part pour cette tache.”” Yahvé a mis Israél en garde contre le
comportement non circonspect de chaque sacrificateur, « car 'huile
d’onction de son Dieu est une couronne sur lui. Je suis I’Eternel. » De
plus, ils avaient le privilege spécial et unique d’imputer réellement le
nom de Yahvé, en pronongant sur le peuple la bénédiction prescrite
dans la Torah. Cette bénédiction prononcée sur le peuple était garante
de la présence de Yahvé. C’était un acte officiel, un rite nécessaire a
leur relation d’alliance.

Nombres 6 : 23-27 est tres spécifique quant a la maniere dont les
sacrificateurs devaient prononcer I'alliance sur le peuple. Le verset 27
dit « C’est ainsi qu'ils mettront mon nom sur les enfants d’Israél, et
je les bénirai» [les italiques sont de moi].”® Invoquer le nom, c’était
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invoquer la bénédiction. Yahvé a dit : « Parle a Aaron et a ses fils, et dis :
Vous bénirez ainsi les enfants d’Israél. » Il y a trois strophes dans cette
bénédiction. La premiére strophe annonce : « Que I'Eternel [Yahvé] te
bénisse, et qu'il te garde! » La seconde implore Yahvé : « Que I’Eternel
fasse luire sa face sur toi» (il laissera sa présence t’éclairer, t’illuminer),
et «t’accorde sa grace! » (il sera rempli de la plus grande miséricorde).
La troisiéme strophe est un commandement, pour que la présence de
Yahvé agisse, car c’est une bénédiction : « Que I’Eternel tourne sa face
vers toi, et qu'il te donne la paix!» (le shalom, c’est-a-dire la plénitude).
I ne s’agit pas d’une simple bénédiction rituelle; mais plutot du nom de
Yahvé prononcé sur le peuple, dans le culte associé a l’alliance. C’était
ainsi qu’ils « mettaient » le nom de Yahvé sur le peuple. Prononcer le
nom de Yahvé, c’était appeler le Souverain méme de 1'univers entier,
et le considérer comme leur garant. »”*

Niles voit dans un tel rite une partie permanente de l’alliance
israélite.** Il suggere que C’est essentiellement dans ce contexte précis
que peut se comprendre 'idée de faire l'expérience du nom de Yahvé.
Sigmund Mowinckel va plus loin, en disant que : «toute adoration
atteignait son point culminant dans les paroles sacerdotales de béné-
diction.»* Le sacrificateur, parlant au nom de Yahvé, promettait que la
présence de Yahvé toucherait les gens, parce que le nom de Yahvé avait
été ainsi invoqué. Quand Yahvé pronongait les bénédictions de la rela-
tion d’alliance, il le faisait sous la garantie de JE SUIS : le Dieu qui crée,
le Dieu qui agit, le Dieu qui rachéte. Dieu n’a pas agi « magiquement ».
Prononcer le nom de Yahvé n’était pas une incantation. Lalliance était
confirmée par la sincérité du culte d’Israél. Brueggemann appelle
cette louange un «acte constitutif», un évenement ou les adorateurs
ne font pas que décrire ce qui existe, mais évoquent ce qui n’est pas
encore, avant le moment ot ils agissent ou parlent.** C’est-a-dire qu'il
n’était pas suffisant qu’Israél se repose sur 'instauration de I’alliance,
survenue dans le passé. Les rites sacerdotaux, le Jour des expiations ou
dans le contexte du culte associé a ’alliance, n’étaient pas suffisants
non plus; c’était leur adoration sincere qui actualisait la relation
d’alliance! L'adoration célebre la « véritable nouveauté » ; un adorateur
renouvelle son expérience du pouvoir rédempteur de Dieu, afin que,
selon les paroles de Brueggemann, «’affirmation [soit] réelle, comme
elle nel'a jamais été avant le moment de sa formulation. »** C’est dans
cette fagon de parler, toute relationnelle, que le fait de dire « Yahvé »
équivalait a faire avec lui I'expérience d’un lien d’amour «Je - Tu».
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Yahvé et I’alliance universelle dans Pamour

Des le tout début, Yahvé ne voulait pas seulement faire alliance
avec le peuple, mais il voulait aussi, a travers lui, étendre ’alliance
au monde entier. Les prophetes ont continué de propager ce message
d’alliance universelle de Yahvé. Esaie, Ezéchiel, Sophonie et Amos
ont tous promis l'espérance générale pour le monde. Amos a eu, lui
aussi, une parole prophétique d’invitation a I'alliance, en utilisant une
structure propre a I’époque du roi David. Lorsque David a apporté
l'arche a Jérusalem en vue d’y construire le Temple pour Yahvé, il a fait
batir une sorte de tente, en attendant I'achévement de la construction
du Temple.** Cette tente est devenue une sorte de lieu d’adoration en
plein air, ou n’importe qui pouvait venir adorer librement.* Il n’y
avait aucune restriction pour les femmes, les étrangers, ou ceux qui
n’appartenaient pas a la lignée des sacrificateurs. L'adoration était
joyeuse et libre, offerte par ceux qui allaient au-dela de la cérémonie.
Cette tente de David était une illustration importante d’une prophétie
d’Amos; cette liberté d’adoration dans la tente de David est devenue
le theme d’un temps futur, ot Yahvé allait accueillir quiconque veut
I'adorer et o, selon 'interprétation quon en a donnée, les adorateurs
non juifs auraient une place, eux aussi. Comme nous le verrons
plus tard, cette tente devient, tant chez Amos que dans Actes 15, un
symbole de I'inclusion des Gentils dans une relation d’alliance.*® Cest
dans cette tente que les chants et 'adoration sont totalement devenus
la toile de fond de 'espérance. Dans la méme prophétie, ol Amos
promet que le laboureur suivra de pres le moissonneur, Yahvé promet
de relever la maison (succah) de David.*” La promesse d’alliance avec
Israél s’étendrait a toutes les nations «sur lesquelles mon nom a été
invoqué».** Amos 9 : 12 est particuliérement instructif. Le texte suggere
que le nom de Yahvé sera invoqué sur les peuples (goyim) qui sont en
dehors de lalliance. En hébreu, cette Ecriture signifie littéralement
que le nom de Yahvé sera prononcé sur eux.” Et que, ce faisant, ils
deviendraient la possession spéciale de Yahvé.

La prophétie d’Amos n’est pas unique, car Ezéchiel 36 : 24-28 et
Sophonie 2 : 11-15 sont d’autres textes eschatologiques comportant
la méme promesse a 'endroit de ceux qui ne sont pas Juifs, de ceux
qui n’appartiennent pas au peuple de I'alliance : a savoir qu'eux aussi
deviendront le peuple de Yahvé.”® Ainsi, le plan de Yahvé consiste
a étendre son alliance a ceux qui ne font pas partie de son peuple,
afin que sur eux aussi son nom soit proclamé. Dans les prochains
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chapitres, nous allons chercher a voir comment s'accomplit une telle
prophétie a travers l'ceuvre et le ministére de Jésus, et comment elle
s'actualise par son ascension et sa glorification. A cet égard, ’Ancien
Testament n’est pas une histoire qui a une fin, ni une histoire d’échec.
Certes, c’est une histoire de miséricorde et de gréce, et une invitation
qui continue d’étre faite a tous ceux qui écoutent et qui réagissent.
Toutefois, tout comme Yahvé a maintenu son alliance dans I’Ancien
Testament, I'avenement du Nouveau Testament est la continuation
de cette méme alliance.
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SECTIONII :
LHOMME QUI EST
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5

Découvrir 'Homme, Jésus-Christ

Introduction

La théologie chrétienne gravite autour d’'un homme. Qui d’autre
qu’il ait été ou quoi d’autre qu’il ait pu étre, il sagit bien d’'un homme.
Non pas en apparence, mais en réalité. Les apotres le comprenaient
bien; ils ont parlé avec lui, partagé leur nourriture avec lui; ils l'ont
vu dormir au fond d’une barque, pendant 'orage. Mais, ils ont vu
d’autres choses aussi. Ils ont gotité le poisson qu’il avait péché mira-
culeusement; ils se sont réjouis quune femme ait vu sa fievre tomber
instantanément; et apres sa résurrection, ils 'ont vu monter au ciel,
depuis la montagne. C'est a ce moment-la qu’ils ont réfléchi aux paroles
qu’il leur avait adressées, pendant qu’il lavait leurs pieds sales, dans
la chambre haute. Il leur avait dit qu’il allait mourir. Mais il leur a
dit autre chose; il leur a dit ceci en avance : «afin que vous croyiez
ce que JE SUIS».! Jésus était certainement un homme qui a parlé de
Dieu. Mais, ils avaient maintenant la certitude qu’il était aussi autre
chose : qu’il était le «JE SUIS », celui-la méme qui a parlé a Moise.

On a commencé, au II° siecle, a abandonner la compréhension
que les apotres avaient de Jésus, lorsque la théologie en général, et
la christologie en particulier, se sont mises a prendre les définitions
philosophiques pour point de départ.> Une quantité de facteurs ont
précipité ce changement. Plus important encore a été le point de
bascule démographique auquel on a assisté, quand la masse critique
au sein des autorités de I’Eglise a été composée de Gentils qui se
basaient davantage sur leur compréhension épistémologique que
sur I’Ecriture. C'est ce qui a précipité un changement théologique,
concernant le point de départ de la réflexion sur Dieu. La nouvelle
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orientation prise par les dirigeants fixait des limites, quant a ce que

Dieu peut ou ne peut pas faire; des limites qui nuancgaient les facons

dont pouvait s’articuler 'Incarnation. Ceci dit, au lieu de commencer
par ce que Hendrikus Berkhof appelait «la fagon d’Israél»,’ et que

nous appellerons ’Ancien Testament pour plus de simplicité, les théo-
logiens chrétiens ont commencé a présenter Dieu en employant des

catégories ontologiques grecques. Richard Bauckham suggere a juste

titre qu’il n’est pas possible de proposer une histoire de I’évolution de

la christologie qui s’inscrit simplement dans une trajectoire évolutive,
a partir des apotres jusqu’a Nicée. Au contraire, il faut plutot isoler la

compréhension qu'on avait de 'Eglise du premier siécle, afin d’avoir
un portrait biblique fidele de Jésus, indépendamment des confessions

de foi ultérieures. Comme nous l'avons laissé entendre au chapitre 1,
voila exactement ce que nous voulons dire par une « herméneutique

apostolique ». Mais avant de nous concentrer sur le texte biblique, il

nous faut revisiter quelques-unes de nos hypotheses. Dans les quatre

premiers chapitres de ce livre, nous nous sommes efforcés de présenter
I'identité et I'ceuvre de Yahvé, dans le cadre de l'alliance. Dans les

huit prochains chapitres, nous chercherons a montrer spécifiquement
comment cette méme compréhension de Yahvé informe la perception

quavaient les apotres de I'identité et de I'ceuvre de Jésus-Christ, dans

le contexte de I'alliance.

Ce chapitre sert en quelque sorte a préparer le terrain pour pouvoir
démontrer, une fois de plus, comment une herméneutique apostolique
n'est pas seulement possible, mais viable.* Certains jugeront ce chapitre
insuffisant. Des livres entiers se sont penchés sur les limites qu’il y
a a déterminer la signification d’un texte, les questions de genres
littéraires, de la paternité et de I'autorité du texte biblique, sans oublier
les sources qui sous-tendent le texte, le cas échéant. Ces questions ne
seront traitées que superficiellement. C’est pourquoi certains estimeront
que ce chapitre n’est pas suffisamment important pour justifier notre
approche. Pour d’autres, le plus important dans ce livre est 'analyse
d’une présentation moderne de la théologie unicitaire, et ce chapitre
fait peu pour avancer cette présentation. Cependant, un tel chapitre
est nécessaire a 'argumentation d’ensemble de ce livre. Nous tenterons
de poser une base qui démontre que la christologie unicitaire est a
la fois biblique et logique; nous insisterons précisément sur le fait
qu’une telle conception correspond le mieux a la compréhension que
les apotres avaient de Jésus-Christ.
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Confronter opposition a ’herméneutique apostolique

Dans le chapitre 1, nous suggérions qu’il est possible de lire le
texte biblique comme les apdtres l'ont fait. Dans le présent chapitre,
nous chercherons a déméler davantage ce concept méthodologique,
tout en nous préparant a nous concentrer sur la christologie pro-
prement dite. Pour commencer, revisitons ce que nous voulons dire
par «apostolique ». Il est certain que ce n’est pas tous les livres du
Nouveau Testament qui ont été écrits par les apoOtres; on s’interroge
toujours sur la provenance, la paternité et méme la date de plusieurs
livres du Nouveau Testament. De plus, certains cercles d’érudits du
Nouveau Testament ont tendance a devancer la date de rédaction des
livres du Nouveau Testament, et a inclure ainsi un nombre indéfini
de générations entre les apotres et les livres; parallélement, on rivalise
d’effort pour devancer la datation de certains documents non cano-
niques, et méme pour remettre en question la pertinence de ce en
quoi les apotres ont pu croire ou ne pas croire. Une telle relecture de
la toute premiere communauté chrétienne nous semble délibérément
révisionniste. Sans doute les apotres recherchaient-ils, dés le début,
l'unanimité dans I'enseignement doctrinal. Ces hommes qui avaient
marché et parlé avec Jésus étaient aussi les premiers membres de la
communauté chrétienne.’ En effet, quand des controverses ont éclaté
plus tard a propos des livres qu’il fallait exclure parce qu’ils n’étaient
pas canoniques, le fait qu'un livre ou que son auteur ait été directement
en lien avec les apotres et leur enseignement jouait en faveur de son
acceptation dans le canon.

Nous ne suggérons pas simplement que les apotres ont lu ce que
I'un et 'autre avaient écrit et qu’ils ont donc décidé, d’'un commun
accord, de ce qu’il fallait écrire et de la maniere de I’écrire. Leur unité
résidait plutot dans 'expérience qu’ils avaient partagée avec Jésus.
Bien qu’ils aient di1 parvenir, a certains moments, a enseigner d'une
voix commune,® leur association n’était pas aussi ecclésiale que celle
qui s’était forgée autour de leur lien d’amitié. C’était cette koinonia
qui contribuait a cet accord. L'idée que les apdtres ne voyaient aucune
différence entre eux, sur le plan doctrinal, contredit tous les interpreétes
contemporains, qui sont a I’afftit du moindre indice de diversité dans
les communautés chrétiennes; c’est néanmoins ce que I’histoire a
retenu. Comme Adolf Harnack I'a démontré, il y a plus de cent ans,
I’Eglise primitive désirait « une foi commune ».” Raymond Brown fait
remarquer a juste titre que méme si par moments Pierre, Paul et Jacques
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n’étaient pas du méme avis, «ces problémes n'ont pas fait rompre la
koinonia, d’autant qu'on puisse le prouver.»® En effet, la ot ila puy
avoir controverse parmi les apdtres, ce n’était lié ni a I'identité ni a
I'ceuvre de Jésus. Ce sont plutot des problémes concernant la mission
aupres des Gentils et la place de la Torah.’

En se basant sur cette confiance dans le témoignage des apotres
et de leurs associés, on ne devrait pas négliger le Nouveau Testament
comme source principale, pour savoir ce que I'Eglise primitive com-
prenait de la christologie et de I'initiation dans I’alliance. Nous ne
tenterons donc pas, sur le plan méthodologique, de trouver une autre
source matérielle dans les Evangiles ou dans Actes, et nous ne suppo-
serons pas non plus qu’ils proposent nécessairement des conceptions
différentes de I'enseignement des Epitres. Méme si nous utiliserons
accessoirement les concepts juifs de I’époque, les Péres de I'Eglise ne
nous serviront pas de point de départ, et ils ne seront pas considérés
comme faisant autorité non plus, mais seront explorés d’une maniere
secondaire. Ainsi, une herméneutique apostolique relative au Nouveau
Testament suppose qu’il faut commencer par laisser parler le texte, et
recueillir comme source fiable la déclaration écrite des hommes qui
ont été les plus proches témoins de Jésus.

Ce genre de méthodologie peut soulever au moins quatre objec-
tions. D’abord, certains peuvent suggérer que les genres littéraires du
Nouveau Testament refusent toute information véritablement précise
sur le Jésus historique. Deuxiémement, certains ont proposé que la
majeure partie de ce qui est dit au sujet de Jésus ait été une invention
ultérieure de I'Eglise; autrement dit, le fruit de I'imagination. Une
troisieme forme d’objection veut qu'une herméneutique apostolique,
telle que nous la décrivons, nous interdise de replacer la christologie
dans son contexte ecclésial, reflétant ainsi de récentes tentatives
libérales pour inverser une interprétation orthodoxe. Une quatrieme
objection veut qu'une herméneutique apostolique recherche un pri-
mitivisme christologique parfait qui n’a jamais existé dans I’histoire.
Chaque objection sera traitée dans l'ordre.

Une premiere difficulté que certains peuvent avoir a dire quoi que
ce soit de substantiel sur Jésus-Christ réside dans le fait qu’ils ont rejeté
le Nouveau Testament comme source valide d’informations basées sur
le genre littéraire du document. On accuse les Evangiles de ne contenir
qu’une biographie vague et incompléte de Jésus; et les Epitres, d’étre
plus des «déclarations de foi» quun récit historique. Par exemple,
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Paul, qui a écrit une importante portion du Nouveau Testament, n’a
jamais connu vraiment Jésus, et sa présentation du Jésus terrestre est
trés sommaire. Mais ces objections n'en disent pas autant qu'elles ne
le faisaient autrefois. Or, s’il est vrai que le récit de I’Evangile nous
fait connaitre Jésus seulement a travers des événements spécifiques
et des discours représentatifs, cela ne rend pas nécessairement le récit
douteux. Ces évenements et ces discours représentent plutot ce que
Jésus a précisément voulu révéler : des moments importants, censés
présenter 'importance théologique de la personne et de l'ccuvre de
Christ. D. A. Carson, Moo et Morris font remarquer que les modernes
occidentaux présupposent la nécessité d’'un récit chronologique, pour
raconter une histoire biographique; mais la conception quon avait au
premier siécle était de dresser un portrait qui puisse vraisemblablement
mettre en relief certaines relations que la personne avait, cest-a-dire de
peindre un «croquis biographique » qui relate des choses spécifiques
faites ou dites par la personne.'® Autrement dit, un récit du premier
siécle ressemblerait aux Evangiles. De plus, pour déterminer si Paul
constitue ou non une source fiable, il suffit de penser qu’il écrivait a
peine une vingtaine d’années apres la Croix, et il existe beaucoup de
preuves qu’il s’est servi des données de la tradition. En effet, Paul uti-
lisait les hymnes, la tradition des ap6tres, et les confessions de I'Eglise
datant d’avant ses Epitres. Les allégations qui remontent au début du
XXe siecle, selon lesquelles Paul a créé la notion de I'Incarnation ou
qu’il était innovateur, ont été en grande partie démenties."

Une seconde objection consiste a dire qu'en fait, on trouve treés
peu de preuves objectives concernant Jésus, dans les Evangiles. La
présupposition est plutot que les Evangiles sont 'ceuvre d’une géné-
ration ultérieure dans I’Eglise, qu’ils ne sont que représentatifs du Sitz
im Leben de I'Eglise. A cet égard, il est courant de supposer que les
prophetes chrétiens ont peut-étre, « par accident », inventé des choses
sur Jésus. Une fois de plus, la présupposition est qu'il y avait quelques
différences importantes entre la parole énoncée par Jésus sur terre et
ce que ces prétendus prophétes ont recu, par les révélations de I’Esprit.
Mais une telle reconstruction est hautement spéculative. Wayne
Gruden soutient qu’il n’y a pas de preuve a 'appui d’un discours pro-
phétique inspiré qui aurait été transformé en récit historique, ni dans le
Nouveau Testament ni dans I'ensemble des écritures juives.'* En outre,
comme Ben Witherington le fait remarquer : « Il n'est plus nécessaire
ou suffisant de supposer simplement qu’il faille exister historiquement
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une différence radicale entre la fagon dont Jésus se percevait et se
présentait, et la fagon dont la premiére Eglise 'interprétait. »* Les
Evangiles sont ce qu’ils prétendent étre : un recueil fidéle de récits au
sujet d’'une personne sur quil’'on dispose de données historiques, et qui
vivait dans un endroit et un milieu culturel particuliers, a un moment
précis de I'histoire. Une telle présentation n’est pas anhistorique.
Dans The Christology of Early Jewish Christian Christianity, Richard
Longenecker a reconnu qu’il existait en fait un contexte historique (qu’il
appelle le Sitz im Leben Kirche) a partir duquel I'Eglise écrivait. Mais
il aurait admis aussi qu’il y avait un cadre historique ot Jésus vivait,
enseignait et partageait lui-méme la révélation (et qu’il appelle le Sitz
im Leben Jesu). Longenecker propose ceci : « Ces deux considérations
sont correctes et nécessaires pour |’historien. Mais afin de comprendre
I’Eglise primitive (le Sitz im Leben Kirche), Jésus doit avoir priorité
sur 'Eglise. »* En d’autres termes, Longenecker, cet érudit pourtant
critique, considére sérieusement que le Nouveau Testament est notre
meilleure source d’informations sur Jésus-Christ.

Une troisieme objection a utiliser cette sorte d’herméneutique
apostolique est que le fait de privilégier le texte canonique et de le
dissocier épistémologiquement de la preuve corroborante, dans la tra-
dition ultérieure de 'Eglise, permet surtout d’inverser I'interprétation
du Nouveau Testament. En effet, on n’a qu’a regarder la multitude de
reconstructions de Jésus pour savoir que nous vivons a une époque
ou la méthode d’interprétation est largement incontrdlable. Ceci dit,
a premiere vue, une telle objection semble viable. Cependant, notre
approche ne sépare pas le texte de son ancrage dans la tradition du
premier siécle; au contraire, cest principalement cette tradition du
premier siecle qui motive notre raisonnement. De plus, nous dirions
que la tradition qui vient apres la toute premiere communauté chré-
tienne n'est pas aussi importante a comprendre que la tradition qui
débouche sur la formation des premiers enseignements sur Jésus. Une
tradition rabbinique née au cours des siécles postérieurs au temps de
Jésus ne saurait étre considérée incontestablement comme une source
ayant fait autorité dans le judaisme du premier siecle; de méme, les
Peéres de I’Eglise, plusieurs siécles apres les événements du premier
siecle, peuvent seulement témoigner de ce que I'Eglise a fini par croire.
Oscar Cullmann a bien saisi la difficulté d’étudier le « probleme »
christologique en critiquant les Péres de I’Eglise :
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Les soi-disant controverses christologiques font référence,
presque exclusivement, a la personne ou a la nature [les ita-
liques sont de lui] de Christ. D’une part, elles font référence
a la relation entre sa nature et celle de Dieu; d’autre part,
a la relation qui existe chez Christ, entre sa nature divine
et sa nature humaine. Si nous voulons éviter, dés le départ,
le danger de voir le probléme christologique du Nouveau
Testament sous une fausse perspective, il nous faut essayer
avant tout d’ignorer ces discussions ultérieures.

Méme si la perspective de Cullmann parait valable, certains
diraient que si 'on sépare la compréhension christologique de la
sécurité quapporte I’interprétation historique de I'Eglise chrétienne,
la perte de cet ancrage risque fort de déformer I’interprétation. Une
fois de plus, ceci semble se confirmer, a premiere vue, par une pléthore
de réinterprétations récentes de Jésus, qui ne tiennent pas compte du
fait que I'enseignement de I’Eglise sur Christ a de I'importance, sur
le plan méthodologique.'® Par exemple, une réinterprétation répan-
due de Jésus fait de lui une sorte de néomarxiste, dont le ministére
consistait surtout a usurper les notions socioéconomiques de la classe
supérieure de son temps. Une autre conception populaire de Jésus le
décrit comme une sorte de sage cynique. Nous pourrions citer des
douzaines d’autres interprétations, mais celles-ci sont représentatives.
Toutefois, on devrait se demander comment ces concepts se rattachent
au texte biblique. En explorant I'approche néomarxiste, par exemple,
la question a se poser serait de savoir si ce genre d’interprétation est
simplement le résultat d’une dissociation entre le texte biblique et
I’histoire de 'Eglise, ou s’il se passait en fait quelque chose d’autre chez
les interpretes. Un bref regard sur le soi-disant modele néomarxiste
de Jésus montre quen fait, ce nest pas le texte biblique qui constitue
le point de départ de ce concept. Mais ce n’est pas non plus I’histoire
de I’Eglise. En réalité, ce genre de réinterprétation commence par un
modele heuristique précis; et Cest seulement par la suite que le texte
biblique ou I'histoire de 'Eglise a fourni des indices pour établir qu'en
fait, un tel modele est plausible.”” Ainsi, le texte biblique est clairement
secondaire, par rapport au modéle heuristique.

Ceux qui proposent que Jésus soit une sorte de sage cynique privilé-
gient non pas le Nouveau Testament, mais certaines parties spécifiques
du Nouveau Testament qui semblent favoriser leur interprétation. A
savoir quafin de découvrir la «vérité » sur le Jésus historique, le texte
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est extrait couche par couche, jusqu’a ce que le chercheur arrive a la
«couche d’origine » de I'histoire en question, I'information que l'exégete
souhaite généralement retrouver! Ainsi, I'effort consiste a trouver le
tout premier élément (et vraisemblablement le plus humain) sur Jésus,
dans les Evangiles. La présomption des chercheurs, en acceptant la
priorité de Marc, est de réfuter presque tout le reste des Evangiles;
de plus, dans 'autre source présumée la plus ancienne, «Q» (cette
source hypothétique utilisée par Matthieu et Luc, contenant surtout
des paroles de Jésus), on trouve ce qui représente a peine un écho de
ce qui pourrait décrire vraiment le Jésus historique.'® Paralléelement,
parce que la tendance veut maintenant quon utilise les évangiles
non canoniques en tant que «source primaire », pour argumenter
une datation trés précoce pour I’Evangile selon Thomas (un écrit
gnostique) et, conjointement, une datation tardive des Evangiles,
certains acceptent Thomas comme source des Evangiles bibliques !"°
Cette lecture révisionniste des sources n’est pas soutenable.? Il ne faut
pas voir la un virage inattendu, alors que les interpretes ont décidé
délibérément de cesser épistémologiquement de laisser le texte parler de
lui-méme.* Mais nous ne 'accepterons pas du tout. Une telle analyse
du texte n'a aucun contrdle, et est en fait guidée par des motivations
spécifiques (chaque année, au sein des érudits de «Q », on ajuste ce
document hypothétique pour qu’il ressemble davantage a Thomas).
On nous accusera peut-étre d’avoir des présuppositions; mais les
présuppositions que nous proposons ne sont pas que des déclarations
de foi. Elles sont conformes a la méthode historique et sont valables.

Ceci nous amene a la quatriéme objection, selon laquelle la sorte
de «méthode apostolique » dont nous parlons est naive, car sur le plan
christologique, on ne peut jamais faire remonter jusqu’a une sorte de
moment parfait de compréhension ce qui est en cours de développe-
ment; cest-a-dire que la perspective a toujours été changeante, méme
dans le texte biblique. A cet égard, il est normal de supposer qu’il y
ait eu un développement christologique dans les différents livres du
Nouveau Testament et qu’ils racontent chacun une histoire différente.**
Le point de vue de Nils Dahl est typique : «La christologie de Paul
est plus haute que celle de Luc/Actes, et la christologie des Epitres
pastorales semble I’étre moins que celle de Colossiens et d’Ephésiens. »*>

I1 faut considérer quelques points pour répondre a cette objection.
Premierement, ceux qui critiquent la sorte de méthodologie que
nous proposons donnent souvent I'impression d’étre objectifs et
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compétents; mais ce qui motive leurs critiques et qui n'est pas visible,
Cest une autre série de présuppositions. A savoir que les érudits ont
une aversion particuliere pour toute forme d’harmonisation qui
semble accompagner, en grande partie, une unique lecture d’'un
événement. Ainsi, le fait de suggérer que tous les apdtres enseignaient
essentiellement la méme christologie va directement a 'encontre de
la nécessité post-moderne de prouver qu’il est impossible d’avoir une
position unique : il n'existait pas de «christologie normale », et tout
essai de proposer que I’Eglise primitive ait pu avoir un enseignement
unique, issu de Jésus et des apotres, est dénué de fondement. Contre
cette critique, nous résumerons les points que nous avons commencé a
soulever. Les dirigeants de la toute premiére communauté chrétienne
étaient essentiellement les hommes qui avaient voyagé avec Jésus
pendant quelques années : des hommes qui étaient en communion,
et qui travaillaient ensemble a résoudre les nouveaux problemes qui
pouvaient surgir. On ne peut pas accepter comme une nécessité la
présupposition qu’il y ait eu une grande diversité parmi les chefs de
la premiére Eglise. Richard Longenecker signale que les tout premiers
documents du Nouveau Testament, les lettres de Paul, démontrent
en fait que les apotres galiléens qui dirigeaient I'Eglise de Jérusalem
avaient une approche toute singuliere du leadership et de la doctrine.**

Concernant 'accusation que le Nouveau Testament n’ait développé
que progressivement sa christologie et qu’il ait fallu le premier siécle
en entier pour attribuer la divinité a Jésus, la nécessité historique
et biblique de cette déclaration est maintenant remise en question.
Richard Bauckham, par exemple, a tenté de démontrer que des le
tout début, Jésus était considéré comme divin dans le premier milieu
chrétien d’origine juive.” Cette afirmation de Bauckham, d’une
premiere forme de christologie haute, conteste efficacement une
approche évolutive du développement de la christologie et considére
sérieusement le texte comme source.

Si ce que dit Bauckham est correct, il faut réévaluer les présuppo-
sitions qui exigent une christologie particuliere de Paul, ou de Mare,
ou d’un Pierre lucanien, pour savoir si elles sont «plus hautes» ou
«moins hautes» qu'une autre conception biblique. Une fois éliminée
cette présupposition d’un courant évolutif de christologies diverses,
une lecture plus approfondie du texte biblique ébranle ce que certains
qualifient de christologie « haute» ou «basse » dans le méme livre. Par
exemple, Hendrikus Berkhof note que Dieu semble parfois agir en
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Jésus, mais que, parfois, on dirait que Jésus agit a I'encontre de Dieu.
Il écrit : « Ce genre de déclarations, qui se contredisent sur le plan de
la pensée substantialiste, se retrouvent généralement dans les écrits du
méme auteur. Comparez, par exemple, Romains 1 : 3 avec Philippiens
2 : 6 et les versets suivants; Hébreux 1 : 1-4 avec 5: 1-10; Jean 10 : 30
avec 14 : 28.» Il y a effectivement des fagons différentes de parler
de Jésus-Christ dans le Nouveau Testament. Des textes spécifiques
semblent présenter un Jésus éloigné de Dieu, alors que d’autres textes
'identifient totalement avec Yahvé.?” Toutefois, il ne s’agit pas d’une
contradiction biblique. Les apdtres étaient a ’aise de parler de Jésus
de différentes facons, et d’utiliser pour ce faire un langage varié : des
mots de sens non pas opposés, mais complémentaires. Il faut réfléchir
aux préoccupations christologiques des apotres, et non pas a celles des
siécles ultérieurs. Nous cherchons la définition christologique a partir
des catégories bibliques inhérentes au texte lui-méme. Il est parfois
difficile de retrouver le langage et les conceptions qui, au premier siécle,
servaient a parler de I'Incarnation; dans certains cas, ce langage est
complétement sorti de I'usage, apres le premier siecle. Heureusement,
un certain nombre d’érudits ont travaillé dans ce domaine et leurs
recherches ont été fondamentales pour cette étude.*®

L'obstacle de la pluralité dans le Nouveau Testament

Ceux qui ne connaissent qu'une caricature des croyances unici-
taires ont parfois rejeté la christologie unicitaire, a cause du langage
clairement pluraliste du Nouveau Testament. De plus, face a la proli-
fération des passages qui distinguent le Pére et le Fils, et du fait que le
Nouveau Testament inaugure 1’dge de I’Esprit, certains présumeront
un insurmontable « triple aspect» dans le Nouveau Testament. Certes,
en ce qui concerne l'effusion de I’Esprit, il est un peu plus compliqué
de définir clairement Esprit comme une personne en liaison avec,
disons, les personnes du Pere et du Fils, mais il existe au moins quelques
textes qui peuvent étre utiles a cet égard. Et méme si le triple aspect
nest pas une confession abondante du Nouveau Testament, on ne
peut certainement pas ignorer le poids considérable des passages qui
indiquent la relation tres réelle entre le Pére et le Fils. Les réponses
a ces objections ne peuvent étre considérées entierement que dans
le cadre des sept prochains chapitres. Toutefois, voyons rapidement
si ces objections risquent d’emblée de venir bouleverser toute forme
de défense en faveur d’une perspective unicitaire, dans les chapitres
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subséquents. Dans le reste du présent chapitre, nous tenterons d’ac-
complir trois choses. En premier, nous sonderons les Ecritures pour y
relever des passages qui montrent un triple aspect, a la maniére de ce
que certains appellent une trinité, en particulier les textes comprenant
le Saint-Esprit. Deuxiémement, nous définirons une perspective
unicitaire, en ce qui concerne les passages montrant la présence a
la fois du Pere et du Fils. Finalement, nous exposerons la fagon dont
nous argumenterons en détail, dans les chapitres suivants.

Commengons notre discussion en nous demandant si les écrivains
du Nouveau Testament ont compris que I’Esprit est une personne
distincte de Dieu. Comme nous le montrerons ci-dessous, il n’y a
quune poignée de textes du Nouveau Testament qui semblent dif-
férencier le Peére, le Fils et le Saint-Esprit. En revanche, il existe un
grand nombre de passages ou le Pere et le Fils sont présents, mais ol
I"Esprit est absent. Ce qui frappe, en effet, réflexion faite, c’est 'absence
capitale du Saint-Esprit dans les salutations, les bénédictions, les
louanges doxologiques et les hymnes, en particulier si la trinité était
une confession du premier siécle. Nous avons vu que, dans I’Ancien
Testament, ’Esprit est soit une circonlocution pour désigner Dieu, soit
une maniére d’exprimer les actions de Dieu; le Nouveau Testament,
par contre, est I’age de ’Esprit. Malgré cela, on ne peut dire que tres
peu de choses sur ’Esprit. Par exemple, dans le Nouveau Testament,
Jésus a été engendré par le Pére, mais c’est cependant ’Esprit qui a
couvert Marie de son ombre, dans un acte de paternité.” Ce sont le Pere
et I'Esprit qui ont simultanément ressuscité Jésus d’entre les morts.*
En fait, Jésus a dit qu’il se reléverait lui-méme d’entre les morts (Jean
2:19). Dans le livre de I’Apocalypse, il est dit sept fois que I’Esprit
parlait a ’Eglise, et pourtant, a la fin du livre, nous voyons que c’était
Jésus qui parlait.** On peut citer d’autres exemples, mais il est facile
de voir que le Nouveau Testament parle avec fluidité. Certains exigent
que tout ce langage se réfere a la périchoreése, cest-a-dire la doctrine
de l'interpénétration des personnes. Toutefois, une telle doctrine est
absente, durant les premiers siécles de ’Eglise.

Un certain nombre d’interprétes proposent que ce ne soit pas
I'absence d’'un grand nombre de textes, mais la présence d’un petit
nombre de textes qui permet d’établir que 'Esprit est une personne.
Par exemple, on pourrait argumenter que c’est au moment de la
derniére Céne qu'on trouve une claire représentation de I’Esprit,
comme personne distincte du Pere ainsi que du Fils.*? Or, si cela est
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vrai, il est curieux que la relation de ’Esprit avec le Pere et le Fils soit
si terriblement confuse. Il est dit six fois dans les Evangiles et dans
Actes que Jésus est celui qui baptise de ’Esprit;* or, dans le discours
a la derniere Cene, cest le Pere qui donne I’Esprit. (Voir Jean 14 : 16,
26.) De plus, a un moment donné pendant ce discours, Jésus fait de
I’Esprit I’équivalent du Pére et du Fils! Finalement, apres avoir parlé
longuement de I’Esprit, Jésus s’identifie a I’Esprit, proclamant : «Je
ne vous laisserai pas orphelins, je viendrai a vous.» (Jean 14 : 18) En
réalité, comme nous le verrons dans les chapitres suivants, le texte
biblique parle indifféremment de I’Esprit et de Jésus. Paul ne se géne
aucunement de faire équivaloir les deux, en disant : « Or, le Seigneur,
cest ’Esprit; et la ou est 'Esprit du Seigneur, la est la liberté. » (II Corin-
thiens 3 : 17) Dans son étude de ce phénomeéne biblique, Hurtado
trouve cette fluidité de langage partout dans le Nouveau Testament.*

Certes, les études universitaires dont s’inspirent en bonne partie
les chapitres subséquents ont peu a dire sur I’Esprit. Historiquement,
il a fallu attendre que la christologie ait recu ses fondements philoso-
phiques, pour que le développement christologique entreprenne son
long et sinueux parcours, qui a fini par donner de Christ le portrait sans
ambiguité d’une personne co-égale au Pere.”” Cet exercice a nécessité
des siécles, et méme davantage pour que I'Eglise décide, aprés-coup, de
définir ’Esprit comme une personne co-égale, largement en corollaire
avec la place occupée par le Fils.

La question demeure donc, en dépit de notre critique de I’Esprit
dans les textes bibliques et dans I’histoire de I'Eglise, de savoir com-
ment une conception unicitaire donne sens aux versets du Nouveau
Testament qui, quel que soit leur nombre, proclament en fait un triple
aspect. 1] existe effectivement quelques passages desquels on peut
dégager la trinité, mais seulement sil'on permet a des présuppositions
dogmatiques d’influencer les textes. Dahl note qu’il y a des « formula-
tions qui mentionnent Dieu, Jésus-Christ en coordination syntaxique
ou en parallele (par exemple, Matthieu 28 : 19; II Corinthiens 13 : 14;
I Corinthiens 12 : 4-6; I Pierre 1 : 1-2) ».** Mais il ajoute que le Nou-
veau Testament peut aussi parler d’un triple aspect, sans qu'on puisse
déterminer qu’il s’agit bien de personnes en Dieu. Par exemple, le
texte parle de « Dieu, Jésus Christ et les anges (I Timothée 5 : 21; I
Thessaloniciens 3 : 13 BDS; Luc 9 : 26) ; ou le nom de Dieu, le nom de
la ville de Dieu, et le nom de Jésus (Apocalypse 3 : 12).»7 Cette fagon
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de parler est en grande partie une forme stylistique d’'emphase, une
sorte d’hébraisme répété pour accentuer.

Pour ne pas écarter d’emblée la question du triple aspect, recon-
naissons au moins les passages importants ou ceux qui cherchent
habituellement une trinité y trouvent corroboration. Nous traiterons
superficiellement les deux premiers passages. Le premier estI Jean 5: 7
(SER) : «Car il y en a trois qui rendent témoignage [dans le ciel : le Pere,
la Parole et 'Esprit-Saint. Et ces trois sont un.] » Pourtant, on ne trouve
pasIJean 5:7 dans un nombre croissant de traductions modernes;*®
la raison est qu’il n’existe aucune attestation de ce verset dans les tout
premiers manuscrits grecs.”” Il ne faudrait donc lui accorder aucun
poids dans une discussion sur la christologie du premier siecle. Un
second passage que nous mentionnerons brievement ici est la scéne
du baptéme de Jésus. A premiére vue, ce passage offre visiblement une
présentation de la trinité; cependant, selon une conception unicitaire,
un auditoire du premier siecle n’aurait jamais donné a cet événement
une telle signification. L'importance biblique et christologique de
cette scene est si grande que nous lui accorderons beaucoup plus
d’attention au chapitre 8.

Troisiémement, considérons un texte précis qui, a premiére vue,
semblerait offrir une conception claire de la trinité. II Corinthiens
13:13 (LSG) dit : « Que la grace du Seigneur Jésus Christ, 'amour de
Dieu, et la communication du Saint-Esprit, soient avec vous tous!»
En lisant le texte avec les présuppositions du credo, on pourrait cer-
tainement y voir la la trinité. Il est intéressant que, parmi toutes les
salutations, celle-ci soit la seule @ mentionner ’Esprit. Au contraire, une
vingtaine de salutations louent a la fois Dieu et Jésus, sans mentionner
I’Esprit.* Comme Harry Austryn Wolfson le démontre, la formule
de salutation «la grice et la paix» est adaptée d’une bénédiction
sacerdotale de ’Ancien Testament o, comme nous l'avons examiné
au chapitre 4, les sacrificateurs invoquaient littéralement le nom de
Yahvé sur le peuple.* Lajout de Jésus a la bénédiction d’origine, venant
de Yahvé, reflete 'expérience vécue par les apdtres. Ils ont d’abord
connu Dieu; puis, ils en sont arrivés a connaitre l'ccuvre rédemp-
trice de Jésus-Christ. Il leur était logique d’invoquer la bénédiction
découlant de I'alliance qu’ils avaient connue toute leur vie, et de
célébrer en méme temps l'identité et I'ccuvre de Christ, chose qu’ils
avaient découverte. De plus, la bénédiction sacerdotale invoquait en
soi la présence de Dieu. Comme nous le verrons dans les prochains
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chapitres, il était impossible pour les apotres d’invoquer la présence
divine, sans prononcer le nom de Jésus. Ainsi, II Corinthiens 13 : 13,
selon Wolfston, est une sorte d’hébraisme qui, tout en reflétant la
«bénédiction sacerdotale tripartite », suggeére quen fait, la mention du
Peére, du Fils et du Saint-Esprit n'est pas ontologique, mais économique
(la révélation de Dieu dans le temps). A cet égard, l'expression «la
communication du Saint-Esprit» ne pourrait guére étre interprétée
comme la présentation d’une personne. La syntaxe grecque suggere
que l'interprétation correcte soit plutot «la participation au Saint-Es-
prit»,** clest-a-dire a leur expérience vécue dans la communauté
chrétienne. Tout comme une salutation de Dieu et de Jésus représente
la chronologie de la révélation, I'inclusion de I’Esprit par Paul indique
la maniere dont ’Esprit ceuvre, dans cette ere eschatologique. C'est ce
méme traitement économique qu’il faudrait voir dans I Pierre 1: 1-2.
Finalement, nous nous contenterons d’'une breve mention de
Matthieu 28 : 19, un verset que nous examinerons en détail au chapitre
16. La formule baptismale trine de ce verset ne refléte pas la pratique
du baptéme de la toute premiére Eglise; ceci sera démontré biblique-
ment et historiquement. Nous hésiterions a suggérer que ce texte est
simplement une tradition au sein de ’école de Matthieu, ou qu’il a été
ajouté plus tard au texte biblique. Il faudrait plutot voir dans Matthieu
28:19 la méme sorte d’hébraisme suggérée par Dahl, ou la répétition
sert d’accentuation. Cette sorte d’hébraisme se retrouve d’ailleurs
dans I Corinthiens 12 : 4-6, ou la répétition est la pour accentuer.**
Le seul fait de mentionner « Dieu et le Seigneur Jésus-Christ » ou
quelque chose de semblable, dans les salutations que 'on trouve dans
les Epitres, ne signifie pas nécessairement qu'il s’agit de deux personnes.
Dans certains cas, au moins, la conjonction grecque kai relie souvent
deux noms propres, sans qu’il y ait distinction de personnes. Il est
certain quen disant : « La religion pure et sans tache, devant Dieu notre
Peére» (Jacques 1 : 27), 'Epitre de Jacques ne cherche pas a insinuer
qu’il y a une personne en Dieu et une autre dans le Pére. Dans ce verset,
«Pere» et « Dieu» ne représentent pas des personnes différentes, mais
beaucoup d’identités différentes. Le terme « Pere » identifie, en plus, des
aspects que ne rend pas le mot « Dieu». Les grammairiens acceptent
que «et» (kai en grec) puisse aisément désigner la méme personne.*
Le Pere et le Fils ne sont pas des personnes différentes, mais comme
dans le texte de Jacques 1 : 27, ils décrivent des identités différentes.
Une conception unicitaire reconnait la logique de 'explication de
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Harry Wolfson. Dans la célébration des louanges, les écrivains des
Epitres invoquent les bénédictions de Dieu, un Dieu avec qui ils
aimaient avoir une relation. Et pourtant, les apotres ne voyaient pas de
conflit ou de rivalité a attribuer cette alliance a ’homme, Jésus-Christ.
C'est de cette maniére que la pluralité de langage est utile. UAncien
Testament traite d’une seule réalité : Yahvé. Le Nouveau Testament
traite de deux réalités : Yahvé et Jésus-Christ.

Les apotres faisaient partie d’une culture plus large qui a gardé
une ferme croyance en Yahvé et en nul autre que lui. Ferdinand Hahn
note qu’a I’époque de Jésus et de 'Eglise primitive, le Shema «était
récité plusieurs fois par jour par tous les Juifs craignant Dieu. »*® Pour
les apotres, Yahvé et Yahvé seul était leur Dieu. Mais leur expérience
de vie, la révélation de l'ceuvre rédemptrice de Christ, les ont forcés a
repenser le Shema. Ils pouvaient partager I'avis de Paul qui affirmait :
«Car il y a un seul Dieu, et aussi un seul médiateur entre Dieu et les
hommes, Jésus-Christ homme » (I Timothée 2 : 5).*

Toutefois, il ne sufhit pas de dire que les apotres connaissaient
Jésus-Christ homme. Lune des toutes premiéres confessions de I'Eglise
était que « Jésus est Seigneur » (Kurios). Comme nous le verrons dans
les chapitres ultérieurs, cette confession a grandement contribué a
identifier totalement Jésus avec Yahvé. Il existe certes un «double
aspect» dans le Nouveau Testament. Les apdtres connaissaient Yahvé,
et ils ont découvert Jésus-Christ. Les apotres ne voyaient aucune
confusion dans les paroles de Jésus, a la derniére Cene : «Or, la vie
éternelle, c’est qu’ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, et celui que
tu as envoyé, Jésus-Christ.» (Jean 17 : 3) Dans les sept prochains
chapitres, nous examinerons en détail comment les apotres sont
arrivés a confesser que Jésus était a la fois ’homme qu’ils ont connu
et le Dieu tout-puissant.

Le défi de Pargumentation christologique unicitaire

Le reste de ce livre est un argumentaire singulier, qui fait appel
a plusieurs méthodes. D’abord, dans les chapitres 6 a 12, nous nous
efforcerons de voir la christologie a travers les yeux des apdtres. Nous
nous concentrerons surtout sur I’étude de la vie de Jésus, tout en
cherchant a comprendre quand et comment les ap6tres ont formulé
leur conception de I’identité de cet homme. Ainsi, nous regrouperons
ces chapitres sous le titre de K LHOMME QUI EST ». Sous ce titre, nous
explorerons « homme né a Bethléhem », « homme en mission », et
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d’autres moments cruciaux de la vie et du ministére de Jésus. Dans
cette étude, nous voulons explorer soigneusement le processus de
découverte qui a amené progressivement les apdtres a avoir leur
compréhension de Jésus.

Apres ces chapitres sur la christologie proprement dite, nous modi-
fierons notre méthode : nous laisserons de coté la théologie biblique,
pour nous livrer a une enquéte christologique a travers ’histoire de
I’Eglise. Si ce que nous disons de la christologie du premier siécle
est correct, les siecles suivants devraient en avoir conservé le souve-
nir historique. Dans les chapitres 13 a 15, K LHOMME QUI N’EST
PAS », nous retracerons deux choses. Premierement, nous montrerons
comment le souvenir de la christologie du premier siécle était présent
dans les siecles qui ont suivi; deuxiémement, nous examinerons une
autre trajectoire, en proposant une étude des étapes nécessaires pour
que I’évolution vers une christologie trinitaire devienne « orthodoxe ».

Apres ce rappel historique, nous chercherons a montrer les impli-
cations théologiques de la christologie unicitaire, et son influence
sur I'initiation dans I'alliance. Les chapitres 16 a 18, sous le titre de
«UHOMME QUI EST EN ALLIANCE », se chargeront de ce travail.
Sur le plan méthodologique, nous argumenterons d’abord a partir du
texte biblique, aux chapitres 16 et 17. Au chapitre 18, nous tenterons
de démontrer historiquement la relation entre la christologie et I'ini-
tiation dans l'alliance, telle quelle est formulée dans le mouvement
pentecoétiste unicitaire moderne. Le dernier chapitre, sous forme
d’épilogue, comportera des observations, une synthese et des pistes
d’orientation pour l'avenir.
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6

L’homme qui a préexisté

Introduction

A premiére vue, le titre de ce chapitre, « Chomme qui a ‘préexisté’ »
est simplement absurde; c’est un illogisme, une impossibilité; en
effet, une chose ne peut pas exister avant d’exister. Cependant, cette
expression aide a comprendre le concept de I'Unicité. La christologie
trinitaire présuppose un Fils éternel qui, dans son état antérieur
a 'Incarnation, existait dans la communion éternelle avec le Pere.
Selon la perspective des adhérents de I'Unicité, une telle confession
fait perdre tout son sens au Shema : « Ecoute, Israél! UEternel, notre
Dieu, est le seul Eternel. » (Deutéronome 6 : 4) Toutefois, pour que la
christologie unicitaire rejette toute préexistence du Fils, il faut prendre
en considération certains passages problématiques des textes bibliques
qui, au premier abord, attribuent une sorte de préexistence a Jésus-
Christ. Dans ce chapitre, nous traiterons de deux sortes de textes : la
premiere catégorie comprend des textes de ’Ancien Testament qui
mentionnent le Fils; la seconde catégorie consiste en des textes du
Nouveau Testament qui semblent projeter le Fils dans une éternité
passée. Il est indispensable de bien comprendre ces deux sortes de
passages bibliques, pour établir le point de vue unicitaire. Nous
verrons ci-dessous quau lieu de démontrer l'existence du Fils avant
I'Incarnation, ces passages montrent plutot, de différentes manieres,
comment Dieu na pas seulement appelé le cosmos a I'existence, mais
aussi comment il a appelé a la rédemption par ses paroles : des paroles
qui connaitraient leur accomplissement dans I’homme Jésus-Christ.
Ce n’est que de cette facon, et précisément de cette facon, qu’il est
possible de dire que Jésus-Christ «a préexisté ».
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L’homme d’avant Bethléhem

Lorsque Philippe a rencontré 'eunuque éthiopien en rentrant
de Jérusalem, ce dernier était assis dans son char, en train de lire
un parchemin d’Esaie. Leunuque, ne comprenant pas le texte, a
demandé a Philippe de lui expliquer le passage. Ce qui déroutait
'eunuque, c’était de lire, dans Esaie 53, qu'un serviteur est blessé et
battu pour les iniquités des autres. Comme I'eunuque pensait que le
passage parlait d’événements passés, il n‘arrivait pas a discerner si
le prophete parlait de lui-méme ou de quelquun d’autre. Leunuque
avait raison d’étre confus, parce que les prophetes hébreux avaient
tendance a écrire leurs prédictions au parfait (que 'on traduit souvent
par un passé, en francais), tellement ces prophétes étaient certains
de 'accomplissement de leur parole prophétique. Philippe lui a vite
expliqué que dans Esaie 53, méme si le prophéte donnait I'impression
que le Serviteur était déja mort, le passage biblique prédisait en réalité
Jésus-Christ. Philippe a continué en expliquant comment Jésus venait
juste d’étre «blessé pour nos péchés, brisé pour nos iniquités»; de
plus, Philippe a expliqué a I'eunuque I'implication spirituelle de cet
énoncé : « Le chiatiment qui nous donne la paix est tombé sur lui, et
Clest par ses meurtrissures que nous sommes guéris. »'

A lalumieére de ces prédictions surprenantes de I’Ancien Testament,
il n'est pas étonnant que les écrivains du Nouveau Testament se soient
réjouis de la certitude prophétique de la Parole rédemptrice de Dieu.
I Pierre dit que Jésus était « prédestiné avant la fondation du monde »
(I Pierre 1 : 20) pour accomplir sa tache rédemptrice. En fonction
des traductions d’Apocalypse 13 : 8, il s’agit soit de I'Eglise, soit trés
probablement de ’Agneau «immolé » dés la fondation du monde. Ainsi,
comparées aux proclamations de Dieu, les proclamations humaines
paraissent effectivement tres faibles.

Rares sont les cas ou les paroles des humains peuvent étre équi-
valentes a des actions.? Par exemple, quand une personne baptise
un bateau, elle brise une bouteille sur sa coque et lui donne un nom.
Ou quand le ministre déclare aux mariés : «Je vous déclare mari et
femme », ’'acte est accompli. Mais méme ces paroles peuvent tomber a
plat. Chez les humains, les paroles sont toujours conditionnelles.’ Par
exemple, sile ministre n'est pas agréé, ou que la personne qui baptise
le bateau est simplement quelqu’un qui sort de la foule avec sa propre
bouteille et qui invente un nom, de telles paroles n'ont aucune autorité.
En revanche, pour Dieu, «tomber a plat» est une impossibilité. La
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Parole créatrice de Dieu équivaut a I’événement, méme si, dans les
faits, I’événement ne connait son accomplissement que des milliers
d’années plus tard.

Siles chrétiens du Nouveau Testament pouvaient voir Jésus-Christ
en lisant ’Ancien Testament, la raison était simple : si Dieu avait
un plan de rédemption dés le début, il n’avait aucune difficulté a en
offrir un schéma dans le texte biblique. En fait, cest en vertu de cette
présupposition que les écrivains du Nouveau Testament exploitaient le
texte de ’Ancien Testament, a la recherche de toute « ombre » ou tout
«type» préfigurant le plan rédempteur de Dieu. Par exemple, 'auteur
d’Hébreux se concentre sur les éléments du Tabernacle, dans le désert,
et les applique a Jésus-Christ. Le plus important était les événements
historiques et sacrés de la vie d’Israél, qui étaient considérés comme
des modeles de I'ceuvre que Christ accomplirait, en particulier les
festins tels que la Paque et le Jour des expiations. Lagneau pascal et
les animaux sacrificiels du Jour des expiations préfiguraient 'ccuvre
rédemptrice de Christ. Les Epitres pauliniennes sont remplies de
citations; le livre de PApocalypse contient plus d’allusions et de méta-
phores tirées de ’Ancien Testament que n’importe quel autre livre du
Nouveau Testament; il les recueille en toute confiance, @ méme les
parchemins de I’Ecriture sainte dont les symboles prédictifs permet-
taient au voyant de percevoir un panorama de Jésus dans l'eschaton.
Ce n’est pas étonnant que Paul ait écrit dans Galates : « Ainsi la loi a
été comme un pédagogue pour nous conduire a Christ, afin que nous
tussions justifiés par la foi. »*

Voyons maintenant comment ’Ancien Testament a parlé de Jésus-
Christ. Nous avons commencé a suggérer que 'emploi du parfait, sur
le rouleau d’Esaie que I'eunuque lisait, était d’'ordre stylistique, pour
montrer la certitude de la voix de Dieu. Dans ce sens, la crucifixion
«préexistait » dans ’Ancien Testament, bien qu’il ait fallu attendre des
centaines d’années plus tard, pour quelle se produise effectivement.
C’est dans ce sens, celui d’'une prophétie de I'avenir, que Jésus a pu prier
dans ’Ancien Testament, disons pour étre renforcé sur la Croix; c’est
aussi dans le méme sens prophétique que Yahvé pouvait parler d’espoir
a 'homme Jésus-Christ. Ainsi, méme une «conversation divine »
dans PAncien Testament n’annule pas la nature proleptique d'un tel
discours; il s’agit d'une prophétie. Un certain nombre de psaumes
qui paraissent faire état d'une conversation simultanée avec la vie du
psalmiste sont, en fait, prophétiques des événements rédempteurs.
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Deux psaumes, sur lesquels nous reviendrons dans les chapitres
ultérieurs, offrent justement ce genre de «conversation divine» :
Psaume 2 et Psaume 110. A premiére vue, Yahvé parle a un Fils, dans
I’Ancien Testament. Dans Psaumes 2 : 7, Yahvé déclare : « Tu es mon
fils! Je t’ai engendré aujourd’hui. » Nous savons, cependant, par leur
accomplissement dans le Nouveau Testament, que ces paroles écrites
par le psalmiste n’avaient pas encore été prononcées. De plus, comme
les prophéties de I’Ancien Testament, Psaumes 2 : 7 peut accomplir
un travail considérable. Il est certain que ce psaume fait référence, de
maniére prophétique, a la naissance de Christ. Il fait aussi allusion au
baptéme de Jésus, ot la voix de Dieu fait une promesse prophétique a
cet homme qui est 1a, debout dans l'eau baptismale : que le sacrifice
de Jésus sera suivi de sa résurrection et son ascension.’ Paul confirme
une telle interprétation du psaume quand, a Antioche, il applique ce
psaume a la résurrection et, plus particuliérement, a la déclaration
officielle faite a Jésus, au moment de I'ascension.’

Il est vital de comprendre que les paroles de Yahvé, mises par
écrit par le psalmiste, ne peuvent pas se comprendre autrement que
de maniére proleptique : elles prédisent un événement qui arrivera
stirement. Traité autrement, le psaume ne fait qu'ajouter a cet impos-
sible enchevétrement christologique, qui tente d’expliquer comment
un Fils «engendré de toute éternité » a été, en fait, engendré de fagon
ponctuelle; surtout quand le psaume parle d’un jour particulier ou le
Fils a été engendré, un jour qui est déja arrivé dans I’Ancien Testament.

Certes, il serait possible de se pencher sur un nombre illimité de
psaumes; mais le psaume ci-dessus suggere une facon d’interpréter
les autres. Pourtant, référons-nous brievement a un autre psaume, qui
est indispensable pour comprendre la christologie. Psaumes 110 : 1 de
I’Ancien Testament est le texte le plus souvent cité par les écrivains du
Nouveau Testament : « Parole de ’Eternel 8 mon Seigneur : Assieds-toi
a ma droite, jusqu’a ce que je fasse de tes ennemis ton marchepied. »”
Ce passage prophétise une déclaration officielle faite par Dieu a l’as-
cension.® En raison de son importance, nous examinerons ce psaume
en grand détail, au chapitre 11. Il suffit de noter ici que I'existence d’un
Fils n’était pas nécessaire avant Bethléhem, pour employer ce langage
prophétique. En réalité, il n’y a pas d’autre sens que ce psaume puisse
avoir; Cest précisément ’homme Jésus-Christ qui a été ressuscité des
morts, qui est monté au ciel, et qui a pris une importante place divine.
Ainsi, ce n'est que de cette maniére qu’il est possible de dire que Jésus
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a «préexisté» dans I’Ancien Testament. Il était considéré comme un
élément essentiel au plan rédempteur de Dieu.

Les passages du Nouveau Testament

Quiconque aborde le texte dans une perspective trinitaire, en y
cherchant des traces de la préexistence, trouvera un grand nombre
de passages dans le Nouveau Testament. Par exemple, Jésus a déclaré
qu’il a existé avant I'Incarnation en disant : « Avant quAbraham ft, je
suis.» Une lecture trinitaire pourrait considérer que ce texte enseigne
que le Fils est coéternel avec le Pere. Toutefois, il est important de
comprendre cette affirmation telle que les Juifs l'auraient entendue. Ils
ont bien compris que la déclaration de Jésus, d’étre «JE SUIS », équivaut
a une affirmation d’ére Yahvé. A preuve, la réaction immédiate de
ceux qui ramassent des pierres pour tuer ce Jésus qui, selon eux, a fait
des affirmations blasphématoires. (Voir Jean 8 : 58-59.)

D’autres textes qui semblent indiquer la préexistence de Jésus
sont ceux qui peuvent étre interprétés comme si Jésus parle du Fils
descendant du domaine céleste sur un domaine terrestre. Méme si
nous allons examiner en détail ces textes au chapitre 9, nous suggérons
briévement que ce genre de langage utilisé par Jésus est intentionnel.
Dans certains cas, Jésus faisait allusion a ses origines divines; dans
d’autres cas, il mettait en relief sa mission et son ultime triomphe
eschatologique, a la suite de son ascension. Ces textes ont en commun
d’incarner cette fagon bien a lui que Jésus avait de parler. Il cherchait
ainsi, par des références, directes et indirectes, a éclairer ceux qui
avaient des oreilles pour entendre.

Il existe une catégorie de textes du Nouveau Testament sur laquelle
nous souhaitons nous étendre davantage, car cest dans ces textes que
plusieurs cherchent la preuve de la préexistence du Fils. Ces textes
sont considérés comme de la poésie et des cantiques chantés par la
toute premiére Eglise, pour louer et célébrer 'ceuvre de Christ. Jack
Sanders a identifié une demi-douzaine de ces hymnes christologiques.
Ce sont : Philippiens 2 : 6-11; Colossiens 1 : 15-20; I Timothée 3 : 16;
I Pierre 3 : 18; Hébreux 1 : 3 et le prologue de Jean.’

Nous commencons l’exploration de ces hymnes par identifier
leur genre littéraire : il s’agit de chants qui rassemblent des méta-
phores et transforment les strophes en de merveilleuses doxologies de
louange, dont les formulations ludiques et créatives cherchent a saisir
la majesté de I'Incarnation. De plus, tous les hymnes contiennent des
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points communs, en matiére de débit et de direction. Par exemple,
ils commémorent tous la vie et la mission de Jésus et le louent pour
son ceuvre; ils célebrent tous, a I'exception du prologue de Jean, son
ascension et sa glorification. En outre, il faut comprendre chaque
hymne dans son contexte et dans son intégrité. Les deux hymnes les
plus fondamentaux et les plus mal compris, universellement, sont le
prologue de Jean et ’hymne de Philippiens. Nous les analyserons donc
en détail. Chymne de Philippiens sera examiné dans les chapitres sub-
séquents, et le reste du présent chapitre sera consacré essentiellement
aux questions relatives au prologue de Jean. Avant de nous lancer dans
notre étude du prologue, jetons un ceil sur 'autre matériel hymnique,
en particulier pour voir si ces chants démontrent que le Fils existait
avant 'Incarnation.

Commengons tout de suite par I’hymne de I Pierre, dont il est
impossible de dire qu’il puisse méme insinuer 'existence d’un « Christ
préexistant ». Pareillement, on ne saurait compter sur I Timothée pour
appuyer toute idée d’un Fils préincarné. Uhymne commence ainsi :
«Dieu a été manifesté en chair» (I Timothée 3 : 16) ; d’autres versions
ont : «Il», au lieu de : « Dieu», au début du contenu hymnique."
Bien que la plupart des textes grecs tardifs font commencer le verset
par 0edg (Dieu)," les preuves textuelles favorisent le pronom relatif
« hos », qui se traduit habituellement par «I1».!2 Il n'est pas du tout
inhabituel qu'un hymne commence par un pronom relatif 46s. En effet,
I'utilisation du pronom relatif est I'un des marqueurs normatifs du
commencement d’'un hymne."” Mais surtout, on ne trouve ni « Christ»
ni «le Fils», comme antécédents. Bien que Dieu soit mentionné au
verset précédent, ce n'est pas une preuve absolue que « Dieu» soit en
fait le référent. Par conséquent, a moins de lire des présuppositions
dogmatiques dans le texte, «il» ne peut pas désigner une quelconque
forme de Fils préexistant.

Ce qui est plus problématique pour la conception unicitaire, ce sont
les hymnes d’Hébreux et de Colossiens, qui semblent attribuer la créa-
tion a Jésus-Christ. Les auteurs unicitaires réagissent habituellement a
ces passages, en suggérant ceci : quand le texte dit que la création était
«par le Fils », cela veut simplement dire que le cosmos a été créé avec le
Fils en vue perspective, ou que d’une certaine maniére, on associe la
perspective du Fils avec la parole créatrice de Dieu."* Il est certain que
Dieu avait en perspective le Fils, au moment de la Création. Toutefois,
il ne s’agissait pas seulement du cosmos. Quand Hébreux 1 : 2 dit du
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Fils que «par lui il a aussi créé I'univers », le terme grec aionios fait
référence a des périodes de temps, au sens eschatologique. C'est-a-dire
que Dieu n’a pas simplement créé le cosmos avec le Fils en perspective,
il a cartographié les éternités! Hendrikus Berkhof est d’accord avec
cette idée quand il dit de Colossiens 1 : 15-20 : « Voici précisément
I’homme Jésus qui, en tant que ‘premier-né de toute la création, est
devenu prééminent en toutes choses, et pour qui le monde a été créé
tel qu’il était. »*> Berkhof fait de nouveau remarquer qu’il en va de
méme d’Hébreux 1: 1-4, ou il voit le « fils obéissant et médiateur...ces
textes ne savent rien d’une vie préexistante distincte de la vie terrestre
et glorifiée de Jésus».'* Berkhof interprete le prologue de Jean de la
méme fagon, mais a notre avis, le prologue est un peu plus complexe.
Afin d’apprécier pleinement cet hymne, il nous faut d’abord discuter
d’un certain vocabulaire et de certaines formulations qui servaient
de toile de fond aux chrétiens d’origine juive du premier siecle.

Le langage de 'Incarnation, au premier siecle

Il ne serait pas exagéré de dire qu’il est impossible de comprendre
completement I'Incarnation, sans savoir comment les Juifs percevaient
l'alliance. Au chapitre 4, nous avons suggéré que, dans I’Ancien Tes-
tament, quand Dieu formait une alliance avec son peuple, c’est Yahvé
qui en prenait I’initiative, en pronong¢ant son nom sur la personne ou
sur le groupe. Ainsi, quand Dieu pronongait son nom sur le peuple
dans Exode 20, et sur Moise dans Exode 33, il prenait respectivement
I'initiative de l'alliance et du renouvellement de son alliance.”” En outre,
le renouvellement de I'alliance se faisait dans le cadre du culte, comme
en témoigne un rite particulier qui avait lieu pendant I'adoration en
assemblée. Durant le service, les sacrificateurs invoquaient le nom
de Yahvé sur le peuple. Cette profession sacerdotale, au nom de Dieu,
servait a rappeler sa fidélité. De plus, une telle invocation était garante
de la face de Yahvé (panim), cest-a-dire de sa présence parmi le peuple,
et que son peuple serait consacré a lui.'®

Non seulement Yahvé placait-il son nom sur le peuple, mais aussi,
par extension, sur les lieux ou I'alliance était observée. Cest ainsi que
Jérusalem, le mont du Temple, et le Temple lui-méme, étaient sacrés
pour la méme raison. Dieu a désigné précisément Jérusalem comme
la cité ot il garderait I'alliance et ol il montrerait «sa face », dans une
relation spéciale. Méme si d’autres endroits avaient servi a lui rendre un
culte, Yahvé a promis que Jérusalem serait le lieu d’adoration officiel, et
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il avait choisi cette cité pour y mettre son nom. La présence de Yahvé
en serait le garant, et les gens devaient se réjouir de cette promesse.
Deutéronome 12 : 11 fait état de cette charge : « Alors il y aura un lieu
que I’Eternel, votre Dieu, choisira pour y faire résider son nom. C’est
la que vous présenterez tout ce que je vous ordonne, vos holocaustes,
vos sacrifices, vos dimes, vos prémices, et les offrandes choisies que
vous ferez a I'Eternel pour accomplir vos veeux. »° CAncien Testament
n'enseigne pas seulement que le Temple était la « maison au nom de
I’Eternel» (I Samuel 7 : 13; I Rois 3 : 2), c’était «1a ot réside le nom
de I’Eternel des armées» (Esaie 18 : 7). Un tel phénoméne biblique
a été reconnu par Gerhard von Rad, qui l'a intitulé «la théologie du
Nom ». Cest-a-dire que la face de Yahvé est 1a ot se trouve son nom.?
Le défi posé par le prologue est de savoir ou réside maintenant le nom
de Yahvé.

Vers le premier siécle, le peuple juif ne pronongait plus le nom de
Yahvé, mais utilisait un certain nombre de circonlocutions. Dans les
synagogues, le nom Yahvé avait été remplacé par Adonai (terme hébreu
plus générique, qui se traduit par «Seigneur»); les gens utilisaient
couramment aussi l'expression HaShem (qui signifie «Le Nom », en
hébreu). Familierement, Dieu était souvent appelé « Le Tout-Puissant »
ou quelque chose de similaire.?! La «gloire », 'un des attributs de Dieu,
servait parfois de circonlocution, elle aussi, pour désigner Yahvé. Parler
de la gloire de Yahvé était I’équivalent de parler de Yahvé lui-méme.
La gloire de Yahvé était associée au le peuple juif, en raison de ses
promesses d’alliance. Selon la Septante, la maison de Yahvé est la
«demeure» de sa gloire.”” Quand le mot hébreu que l'on traduit par
«gloire» (kabod) a été traduit en grec (doxa), le terme s'est chargé de
sens pour parler de I'essence méme de Dieu. Comme Gerhard Kittel
le fait remarquer, le traducteur a introduit un changement de sens
dans le mot doxa, un sens qui peut étre difficilement dépassé. « Il lui
a donné un sens qui exprime quelque chose totalement objectif, a
savoir la réalité de Dieu. »”

Le nom et la gloire de Yahvé étant liés au Temple, ce dernier a
acquis un statut symbolique incroyable, de sorte que pour le peuple
juif, I’édifice lui-méme devenait la représentation la plus importante
du divin; en effet, pour beaucoup de gens, c’était la ot le Tout-Puis-
sant demeurait. C’est justement cette question du lieu «ou demeure
Yahvé » qui a servi de charniére au prologue. Jean a fait une déclaration
surprenante, qui constitue une véritable provocation pour une bonne
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partie de son auditoire juif : La demeure de Yahvé n'est plus dans
le Temple; Yahvé demeure uniquement en Jésus-Christ. Par cette
déclaration, Jean a misé sur une affirmation christologique soutenant
que Yahvé demeure maintenant en Christ. Cette déclaration de Jean
ne pouvait pas étre mal comprise par son auditoire juif, car, comme
Jean Daniélou I'affirme, pour le christianisme juif, «la demeure est la
catégorie sémitique la plus appropriée pour exprimer I'Incarnation. »**

Le prologue de Jean

Nous sommes maintenant préts a examiner le prologue dans son
contexte juif. Nous ne traiterons pas ’hymne séparément de 'Evangile
de Jean, mais plutdt comme introduction aux thémes des Evangiles
dans leur ensemble.”® A cet égard, le livre de Jean est unique. UEvangile
de Marc fait commencer I’histoire de Jésus par son ministere. Luc le
fait commencer par sa naissance. Matthieu, lui, entreprend son récit en
faisant remonter Jésus jusqu’a Abraham. Chez Jean, c’est le prologue
de Jean qui fait remonter 'ceuvre rédemptrice de Jésus-Christ jusqu’a
une éternité passée.

Le prologue commence par ces mots bien connus : « Au commen-
cement » : une expression qui n'est pas dénuée de sens pour l'auditoire
de Jean, essentiellement juif.** « Au commencement était la Parole
[Logos] » : une phrase qui fait écho a Genese 1 : 1.7 Si Jean utilise le
mot Logos, ce n'est pas au sens de Philon, ni en réponse aux questions
métaphysiques que poseront a son sujet les interpretes ultérieurs.® Au
contraire, il servait a revisiter la parole créatrice de Dieu. De méme
que Genese 1 : 1 accentue le fait que Dieu, absolument seul, a créé
par sa parole, de méme Jean n’a pas I'intention d’introduire une autre
hypostase dans la personne de Dieu, au commencement. Jean 1: 1 dit
que «la Parole était avec Dieu, et la Parole était Dieu».

Théologiquement, Dieu qui parle ne peut pas étre séparé de Dieu
lui-méme. Le psalmiste a chanté I'armée des étoiles que Yahvé a
appelées a l'existence : « Les cieux ont été faits par la parole de I’Eter-
nel [debar Yahvé], et toute leur armée par le souffle de sa bouche.»
(Psaumes 33 : 6) Lorsque Psaume 147 célebre le récit de la Création,
les changements qui sopérent dans le monde sont attribués a la parole
de Dieu (versets 15-19). Dans ces versets, la parole de Dieu «court
avec rapidité », «elle fond [la glace]... ». Le psalmiste dit : «Il envoya
sa parole et les guérit»*’ Le psalmiste ne célébrait cependant pas la

79



parole de Yahvé comme s’il s'agissait d’un intermédiaire ou d’une
hypostase. Il célébrait la puissance de Yahvé, lorsqu’il parlait.

Pour Jean, en méme temps que Dieu créait par sa parole, en disant :
«Que la lumiére soit! », il pronongait une parole créatrice sur quelque
chose d’autre. Avant de prendre la poussiére de la terre pour créer
Adam, il a pensé a un autre homme, un homme qui effectuera la
rédemption, un Fils obéissant dont I'alliance avec son Pere rachetera
un peuple qui s'est égaré. De plus, Jean a voulu que son auditoire
sache autre chose sur cet homme qui était en vue avant la Création, au
risque de faire dire aux mots plus qu’ils ne veulent dire : cet homme
est Dieu.”

Le prologue de Jean commence ainsi : « Au commencement était la
Parole [Logos], et la Parole [Logos] était avec Dieu, et la Parole [Logos]
était Dieu. » Cette Parole, Logos, a donné lieu a plusieurs interprétations.
Certains ont compris ce mot grec comme signifiant que «la Parole
était ‘face-a-face” avec Dieu».” Mais cette traduction n'est guére exigée
par le texte grec. Le champ sémantique de la particule pros, en grec,
ne nécessite pas une telle interprétation. En effet, ce n'est pas la fagon
habituelle de suggérer une rencontre face a face.”> Lauteur unicitaire
David K. Bernard suggere que «relatif a Dieu» serait une traduction
viable, en se basant sur une traduction similaire de pros a I'accusatif,
dans d’autres passages.” Le contexte lui-méme devrait nous mettre en
garde contre ce genre d’ajout dogmatique que 'on tenterait d’imposer
au langage de célébration que contient le prologue. Pour pouvoir
utiliser ce verset en vue de définir une quelconque forme de pluralité,
il faudrait changer le sens des mots en plein milieu du verset. Quand
le texte dit que le Logos était Dieu (Theos), cela ne veut pas simplement
dire que le Logos était divin. Les exégetes ont correctement déterminé
que cela peut seulement signifier que le Logos, cest Dieu (Theos).**
Par conséquent, peu importe ce que signifie le fait de dire ce qu’était
la Parole, Theos doit aussi informer I'expression que la Parole était
avec Theos. Si cela veut dire, au sens littéral, que le Fils préexistant
était avec le Pere (face a face ou autrement), la troisiéme expression
devrait alors se lire ainsi : « Le Fils préexistant était le Pere ». Personne
n'accepterait une telle interprétation. Et « Dieu» ne peut pas non plus
signifier « Trinité », car dans ce cas, « Le Fils préexistant était la trinité ».
Heureusement, il existe un moyen assez simple pour que ce passage
ait du sens; clest-a-dire si nous comprenons que Jean fait référence a
la parole créatrice de Yahvé concernant la rédemption.*
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Quatre versets sont essentiels pour comprendre le raisonnement
du prologue : Jean 1: 1, qui présente le Logos; Jean 1 : 14, qui dit que
le Logos «a été fait[e] chair» et qu’il «a habité (skenoo) parmi nous»;
et finalement, la comparaison entre Moise et Jésus, dans Jean 1 : 17-18.
Considérons d’abord le verset 14 : «Et la Parole a été faite chair, et
elle a habité parmi nous, pleine de grace et de vérité, et nous avons
contemplé sa gloire, une gloire comme la gloire du Fils unique venu
du Pere.» Ce terme skenoo signifie littéralement que Dieu projette
de monter sa tente. Bien que ce terme puisse faire allusion a «une
demeure temporaire », il peut aussi indiquer une « demeure unique » ;
évidemment, 'Incarnation est sans pareil : elle est unique,* tel que
I'exprime le reste du verset. Mais les Juifs ne pouvaient pas passer a
coté de cette déclaration, eux qui remettaient en question le role de
Jésus comme révélation unique de Yahvé, a cause de leur conviction
que Yahvé demeurait dans le Temple. Face a ceci, Jean a proclamé que
Yahvé n’habitait pas dans le Temple; il habitait en Jésus!

Comme nous l'avons suggéré ci-dessus, « demeurer » est un verbe
lié a I'Incarnation.” Cette fagon de parler est utilisée dans Jean et
ailleurs dans le Nouveau Testament.* Paul a dit : « Car Dieu était en
Christ, réconciliant le monde avec lui-méme » (II Corinthiens 5 : 19),
et Dieu a été « manifesté en chair ».** Colossiens 2 : 9 dit, pour sa part :
«Car en lui habite corporellement toute la plénitude de la divinité. »
Llncarnation n’était pas représentée non plus comme une demeure
«temporaire ». Le terme «habite » implique la permanence,** pas
seulement dans le Nouveau Testament, mais aussi dans ’Ancien
Testament. Ce verbe est la facon normale d’exprimer, dans la Septante
(LXX), comment Yahvé demeure dans les cieux.* Les paroles de Jésus
lui-méme expriment cette compréhension. Dans Jean 14 : 8-10, Jésus
dit que ceux qui l'ont vu ont «vu le Pére ». Il ajoute que le Pére qui est
en lui est celui qui fait les ceuvres. C'est-a-dire que le Pere réside en
permanence (uévwv) en Jésus.** En Christ, Dieu réside en permanence
parmi les hommes.

Dans Jean 1 : 14, le langage de la «gloire» est associé a la notion
de demeurer ou d’habiter comme dans un tabernacle. Comme nous
I'avons suggéré plus tot, la «gloire» est devenue elle aussi, pour le
peuple juif, une circonlocution pour désigner Dieu. Gerhard Kittel le
dit de cette maniére : « En réalité, le terme parle toujours d’une méme
chose. La puissance de Dieu est une fagon d’exprimer la ‘nature divine’,
et ’honneur attribué & Dieu par les hommes n’est finalement rien
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d’autre que l'affirmation de cette nature.»** Berkhof fait remarquer :
«En Jésus, la spheére exclusive de Dieu, la ‘gloire’, passe a un homme. »**
Paul pouvait parler de la méme facon, notamment dans II Corinthiens
3-4.* En effet, bien que les chrétiens d’origine juive aient cessé d’utiliser
ce langage normatif au début du II° siecle, le langage de la «gloire »
était le langage de la divinité, le langage de I'Incarnation.*® C’était de
cette maniere quun chrétien d’origine juive du premier siecle était
capable de parler de la présence ontologique de Dieu en Christ, sans
enfreindre les prescriptions culturelles qui 'obligeaient a recourir a
des circonlocutions pour parler de Dieu,” Le prologue affirme donc
que la relation d’alliance de Dieu avec son peuple, qui s’était confirmée
précédemment dans le Temple/Tabernacle, est maintenant manifestée
en Jésus-Christ. Jésus est la révélation unique de Dieu, en qui habitent
a la fois le nom et la présence de Dieu.*

Le verset 15 et les versets suivants développent ce théme de la gloire
jusqu’a son point culminant, au verset 18.* Contrairement a Moise
(qui était incapable de voir Dieu), Jésus (qui est la révélation méme de
Dieu) distribue les bénédictions associées a I'alliance de Dieu. Elizabeth
Harris montre la progression délibérée entre Jésus « Fils unique venu
du Pére », du verset 14,% et Jésus « Dieu le Fils unique » du verset 18.*!
Le verset 18 constitue alors, non seulement le point culminant du
prologue, mais aussi une forme d’inclusion. Celle-ci unit le Logos
du verset 1 qui s’incarne au verset 14, et explique au verset 18 queen
fait, il s’agit de 'unique révélation de Dieu; Jésus est dans le sein de
son Pere,” et Dieu lui-méme est engendré. Les promesses de I’Ancien
Testament atteignent leur apogée dans ce verset, car on y trouve a la
fois ’homme promis tout au long du texte et une autre confession,
celle qui, fagon incroyable, va au-dela du sens des mots du texte : cet
homme était Dieu!

Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons cherché a analyser les textes qui pré-
tendent trouver le Fils avant I'Incarnation. Du point de vue unicitaire,
ceci n'est pas strictement possible. Il existe seulement deux moyens
par lesquels il serait possible de dire que le Fils a « préexisté» avant
I'enfant de Bethléhem. Premierement, parce quontologiquement,
Jésus était Dieu qui a été manifesté dans la chair, il a existé en tant
que Dieu. Clest la le seul moyen d’expliquer la déclaration de Jésus :
«Avant quAbraham fit, je suis. » Deuxiemement, toute mention du
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Fils dans PAncien Testament est proleptique. Dans l'esprit et le plan
de Dieu, le Fils était envisagé. Cette parole créatrice de Dieu était si
certaine quon pourrait dire que le sang de Jésus a été versé «avant la
fondation du monde » (Jean 17 : 24). Dans son plan rédempteur, Yahvé
a parlé du salut, avant méme que le moindre péché ait été commis. Il a
parlé de guérison, avant méme l'existence de la moindre blessure. Il a
parlé de rétablir la relation d’alliance, avant méme qu’il y ait eu rupture.
Le terme de «Fils» «laisse entendre» un commencement, et le
Nouveau Testament et ’Ancien Testament sont conformes a cette
affirmation. Quand le psalmiste a prophétisé : « Tu es mon fils! Je t'ai
engendré aujourd’hui», il faudrait vraiment faire violence au texte
pour tirer une autre conclusion que celle de dire que le Fils est venu
a l'existence par un acte de paternité. Le Nouveau Testament confesse
clairement que «son Fils [Jésus-Christ]... [est] né de la postérité de
David, selon la chair» (Romains 1 : 3). Jésus a eu un commencement.
Cest ce début ontologique que nous allons maintenant explorer.
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7

L’homme né a Bethléhem

Le « Nom » et ’'Incarnation

Cette histoire qu'on appelle «I’histoire du salut» est jalonnée
d’évenements spécifiques qui, une fois qu’ils se sont produits, font
en sorte que rien ne peut plus jamais étre pareil. Bien que ces évene-
ments s’ étendent jusqu’a I'eschaton, les plus importants concernent
I'Incarnation. Dans les prochains chapitres, nous allons analyser, a cet
égard, les moments significatifs de la vie de Jésus; mais dans le présent
chapitre, nous explorerons I'Incarnation, par rapport a la conception
et a la naissance de Jésus : des événements autour desquels tourne
'eschaton. Nous nous poserons surtout une question tres difficile, qui
est a la base d’une énorme controverse christologique : qu'est-ce que
cela veut dire, que Jésus soit a la fois humain et divin ? Notre réponse
est spécifique et elle fait appel a la compréhension quon avait, au
premier siecle, pour démontrer la viabilité de la christologie unicitaire.
Il faudra attendre les prochains chapitres pour assister a une défense
historique de la position unicitaire ; nous nous efforcerons néanmoins,
dans ce chapitre, de donner une réponse biblique a certaines objections.

Avant de poursuivre I’étude des questions ontologiques, nous
proposerons quelques observations a propos des noms, des titres et
de la notion d’alliance, en général. Tout d’abord, bien que I'Incarna-
tion comporte en elle-méme une importante idée d’alliance, il serait
erroné d’insinuer que par I'Incarnation, Dieu a rompu une relation
d’alliance afin d’en commencer une autre. Il faut plutét comprendre
l’alliance de maniére holistique; I’alliance de Dieu avec son peuple,
dans ’Ancien Testament, prévoyait déja 'ceuvre de Jésus-Christ. De
plus, bien que certains privileges accordés au peuple de Dieu n'aient
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pas été disponibles avant la Croix, il n'est pas exagéré de dire quon
ne peut pas méme discerner toute I'importance de 'Incarnation sans
comprendre les concepts et les promesses de ’Ancien Testament.

Pour comprendre cette relation d’alliance divine, il faut comprendre
les noms divins. On se rappellera que, par anticipation de I'alliance qu’il
sapprétait a conclure avec Israél, Dieu a fait une révélation spéciale a
Moise, au buisson ardent. Dans Exode 3 : 14, Dieu a dit 8 Moise : «Je
suis celui qui suis [ehyeh asher ehyeh] », une affirmation en hébreu qui
est associée, étymologiquement, au nom de Yahvé. Comme nous le
suggérons dans le chapitre 2, cette expression hébraique est formulée
al'imparfait, et affirme ce qui pourra arriver. En révélant son nom a
Moise, Yahvé n'offrait pas simplement une définition. En se basant sur
la signification de son nom, il proclamait a Moise qu’il allait bientot
apporter le salut au peuple de Dieu.!

Il en va de méme du nom de Jésus qui, sur le plan de ’alliance,
fonctionne presque de la méme maniere que Yahvé. Le nom «Jésus»
dérive de ’hébreu Yeshua. Comme d’autres noms, Yeshua contient
une partie du nom divin Yahvé.” Il est significatif qu'un ange ait dit
a Joseph de donner a 'enfant de Marie le nom de «Jésus», en lui
expliquant que ce nom décrit ce que Jésus allait accomplir et ce qu’il
serait. Lange lui a dit :«Elle enfantera un fils, et tu lui donneras le
nom de Jésus; cest lui qui sauvera son peuple de ses péchés» (Mat-
thieu 1 : 21). Ainsi, I'explication de I’ange, au sujet du rapport entre
le nom de Jésus et les actions salvifiques, est basée sur le sens que
Yeshua avait, au premier siecle : «salut de Yahvé».? Les écrivains du
Nouveau Testament célébraient le fait que I'appellation Jésus n’incluait
pas seulement I’identité de Yahvé, mais déclarait aussi ce que Yahvé
ferait en la personne de Jésus-Christ. Tout comme le nom de « Yahvé »
déclare naturellement que Yahvé allait sauver Israél, le nom de « Jésus »
signifie qu’il serait un sauveur : un titre attribué normalement a Dieu.
En guise d’explication, 'Evangile de Matthieu propose que tout ceci ait
été accompli selon la prophétie d’Esaie : « Voici, la vierge sera enceinte,
elle enfantera un fils, et on lui donnera le nom d’Emmanuel, ce qui
signifie Dieu avec nous. » (Matthieu 1 : 23)

Ce n'est pas seulement le nom de Jésus qui est important; les
titres attribués a Jésus proclament aussi son identité. Luc célebre la
naissance de Christ sans ambiguité. Les déclarations angéliques faites
aux bergers étaient une affirmation ontologique claire de la divinité.
L'ange a déclaré : « Cest aujourd’hui, dans la ville de David, il vous est
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né un Sauveur [Soter], qui est le Christ [Christos], le Seigneur [Kurios] »
(Luc 2 : 11). Chacun de ces titres est important, pour identifier Jésus
avec Yahvé. Le titre de «Seigneur » (Kurios) sera un théme récurrent
dans les chapitres suivants; il faut noter que ce titre de Kurios est un
titre central pour identifier Jésus avec Yahvé. Comme nous avons
commencé a le suggérer, dans un contexte du premier siecle, ces
deux titres de «Sauveur»* et de « Seigneur »* sont des appellations
qui désignent Yahvé. Le titre de « Christ» (Christos) est un peu plus
complexe, mais il est principalement lié a Jésus et a 'accomplissement
de la mission a laquelle Dieu I'a appelé.® Ainsi, le nom et les titres de
Jésus décrivent I’identité et la mission de Jésus.

Le Fils unique

Selon le récit de la naissance, dans Luc 2, Marie a recu la visite
de 'ange Gabriel, venu lui annoncer I'Incarnation. Gabriel lui a pro-
mis : «Le Saint-Esprit viendra sur toi, et la puissance du Trés-Haut
te couvrira de son ombre.»” Mis a part cette mystérieuse annonce,
le passage donne peu de détails sur la facon dont I’Esprit de Dieu
couvrira Marie de son ombre. Luc aborde cette scéne avec révérence,
presque avec délicatesse. Certains ont suggéré quen décrivant cet
acte de paternité, le langage de Luc rappelle les actes de création de
I’Esprit de Dieu, dans Genese 1.2

Méme si'Incarnation est un mystere, il reste que, comme dans tout
acte de paternité, on doit retrouver un peu du Pére dans sa progéniture.
Et de méme, comme nous l'avons suggéré ci-dessus, il n’y a aucune
distinction ontologique entre le Pére et son Esprit qui a couvert Marie
de son ombre.” C’est Yahvé, et personne d’autre, qui était le Pére. Ainsi,
quand I'ange Gabriel a annoncé a Marie que I’Esprit allait la couvrir
de son ombre, il a aussi ajouté : « C’est pourquoi le saint enfant qui
naitra de toi sera appelé Fils de Dieu. »"°

Une fois de plus, tout en reconnaissant notre ignorance de beau-
coup de choses, nous affirmons que, selon les Ecritures, Marie était
réellement la mere de Jésus. Pour plusieurs raisons, nous sommes
obligés d’insister sur le fait que le récit biblique ne peut dire rien de
plus que Marie a fourni la moitié des chromosomes a 'embryon. Ceci
est confirmé par la phrase grecque résumant les paroles de bénédiction
prononcées prophétiquement par Elisabeth a Marie : « Tu es bénie
entre les femmes, et le fruit de ton sein est béni. »"! De plus, 'allusion
a Jésus comme «le fils de David » a une relation littéraire avec la
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généalogie de Luc, ou la lignée de Marie remonte a David. Ainsi, ce
n'est quen ignorant le texte qu’il est possible de déclarer que Jésus n'a
de lien avec David qu'au sens légal ou familial (par adoption). Il sensuit
plutot que, sur le plan biologique, le matériel génétique de Marie a
été transmis par elle, de David a Jésus. Marie n’était pas simplement
un incubateur; elle a rempli toutes les fonctions de meére nourriciere,
durant la croissance prénatale de Jésus.

C’est seulement par un acte de paternité que Yahvé est devenu
«Pere», au sens strict, et pas avant;'? car il est impossible de parler
d’un pére, sans une progéniture. De plus, la procréation requiert que la
mere et le pere contribuent chacun pour moitié au matériel génétique.
Nous ne pouvons pas comprendre tout a fait comment Dieu a fourni la
moitié¢ du matériel génétique. Il est certain que, selon la présentation
biblique, Jésus était a la fois humainement et génétiquement complet,
comme toute personne née avant lui. Nous ne pouvons que supposer
que dans l'acte de paternité, Dieu a fourni de novo le matériel géné-
tique pour compléter 'embryon."” De plus, 'Esprit demeure en Jésus
d’une maniére tout a fait unique. Il ne suffit pas de dire que Yahvé a
simplement donné I’étincelle de vie a Jésus ou que Jésus est d’origine
divine. Si I'Incarnation veut dire quelque chose, c’est que la vie méme
de Jésus est la vie de Dieu, et que Jésus est 'unique demeure de Yahvé.

Cest ici que la différence entre la christologie unicitaire et la
christologie trinitaire devient absolument claire. Au chapitre 2, nous
avons laissé entendre que ’Ancien Testament parle de la présence
de Dieu de trois fagons. Premierement, en disant que la demeure de
Dieu était dans les cieux ; deuxiemement, qu’il faisait des apparitions
temporaires, sous forme de théophanie; troisiemement, que Dieu était
présent dans la communauté de son alliance, en particulier dans le
culte associé a l'alliance. Toutefois, nous avons insisté principalement
sur le fait que la demeure de Dieu se trouve dans les cieux. Comme
nous avons commencé a suggérer ci-dessus, la christologie unicitaire
propose quau moment de la conception, quand ’Esprit a couvert Marie
de son ombre, il se soit passé quelque chose d’important a propos de
la demeure de Dieu : a cet instant, Dieu a pris une nouvelle résidence.
Bien que I'Incarnation dépasse les limites de notre entendement, Dieu
avait maintenant, en vérité, fait de ce minuscule embryon sa nouvelle
demeure. Pensons-ybien! Celui qui régnait sur le cosmos vivait dans
un feetus. Toutes les affaires du temps et de ’éternité étaient gérées
par celui qui résidait dans un bébé naissant. Et pendant que ce garcon
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travaillait dans un atelier de charpentier et avant méme qu’il ait
répondu a I'appel de I’Esprit au Jourdain, Dieu était en Christ. Clest
pour cette raison que Jésus pouvait dire : « parce que Dieu ne lui donne
pas PEsprit avec mesure» (Jean 3 : 34). C'est aussi pour cette raison
que, lors d’un rare moment de révélation, Jésus a dit a ses apdtres :
«Car la ot deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu
d’eux.» (Matthieu 18 : 20)

Cela ne sert a rien de penser que l'univers est simplement rempli
d’une présence amorphe de Dieu, dans laquelle la divinité de Jésus
n'est quune partie d’un étre plus grand, qu'on appelle Dieu. Cela ne
sert a rien non plus de penser a de multiples centres de conscience
divine, et que I'un ou l'autre de ces centres de conscience se serait
incarné. La confession de Luc ne peut pas étre plus simple. Jésus était
le Fils de Dieu pour une seule raison : parce que 'Esprit a couvert
Marie de son ombre. Le texte biblique est cohérent dans le Nouveau
Testament en entier. Paul a écrit : « Car en lui habite corporellement
toute la plénitude de la divinité.» (Colossiens 2 : 9)

Mis a part les questions d’interprétation biblique qu’on peut se
poser, il existe au départ deux obstacles que les adeptes de la théologie
classique doivent surmonter, afin de pouvoir méme considérer la
viabilité d’une christologie unicitaire. Tout d’abord, ce qui est implicite
dans la conception unicitaire, c’est I'affirmation indispensable que
Dieu a changé." La seconde affirmation, qui découle de la premiere,
est que dans I'Incarnation, Dieu est devenu passible — soumis a la
souffrance — en I’homme Jésus-Christ. Il ressent, souffre, agit et
interagit en la personne de Jésus-Christ, comme il 'avait fait dans
I’Ancien Testament. Cette seconde affirmation a été particulierement
choquante, historiquement, et elle a joué un role essentiel dans le
développement historique du trinitarisme. En effet, a cause du dogme
établi par I’Eglise depuis de nombreux siécles, beaucoup ne sont pas
méme disposés a préter oreille a une autre voix théologique. Que ces
objections soient valables ou non, elles ne devraient toutefois pas
sappuyer uniquement sur ce que I’Eglise a fini par croire; considérons
ces deux objections du point de vue biblique.

Il existe plusieurs passages de I’Ecriture qui, & premiére vue,
paraissent tout simplement proclamer que Dieu ne peut pas changer.”
Malachie 3 : 6 est typique et probablement le plus cité. Ce verset déclare :
«Car je suis 'Eternel, je ne change pas». Donc, si l'on part du principe
que, par définition, Dieu ne peut pas changer, ce passage prouve en fait
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que tout changement intrinséque chez Dieu est impossible. Cependant,
comme dans d’autres textes ou des restrictions ontologiques sont
imposées artificiellement, nous devrions explorer plus profondément
le contexte. Une lecture superficielle de Malachie révele que Yahvé
s'adressait a des gens qui avaient abandonné leur passion pour le culte
véritable, associé a I'alliance. C’est a cet égard que Dieu proclamait sa
fidélité a 'alliance. Il rappelait a Juda qu’il n’avait pas changé a leur
égard, méme s’ils avaient été infidéles envers lui. Yahvé a continué :
«Et vous, enfants de Jacob, vous n’avez pas été consumés. » Cest-a-dire
que méme si Yahvé menacait de juger le peuple (Malachie 2 : 2-4; 9),
le jugement n’était pas encore arrivé, grace a sa fidélité a I'alliance.
C’est ainsi que nous devons comprendre le caractére d’immuabilité de
Dieu; parce que s’il avait changé, en fonction de leur comportement,
ils auraient déja été jugés. Il nous faut certainement affirmer avec
Malachie que Dieu conserve son caractére d’immuabilité. Mais le
fait d’attribuer une limitation divine a I'immuabilité ontologique
équivaut a accrocher une tres grande présupposition théologique a
un tout petit hamecon biblique.

Une seconde objection a la conception unicitaire veut que, si
Yahvé s’était incarné, le Pére ait alors souffert avec Christ. Nous
verrons en particulier, au chapitre 15, comment cette objection doit
davantage aux présuppositions philosophiques quaux présuppositions
bibliques.'® Nous avons déja montré quelle compréhension ’Ancien
Testament avait de Yahvé. Celle-ci présume que Dieu pouvait agir et
réagir, ressentir et répondre.” Nous montrerons plus loin quapres
avoir rejeté cette vérité de ’Ancien Testament sur Yahvé, ’Eglise du
II¢ et du III° siecle a assimilé certains truismes hellénistiques a propos
de Dieu, qui limitaient davantage la divinité. Mais ce procédé a eu
pour effet de redéfinir Dieu. Tout comme les gens d’Israél prenaient
leurs distances vis-a-vis du message biblique, I'Eglise a commencé,
elle aussi, a s’écarter de ses racines vétérotestamentaires. Le texte
biblique montre qu’il y a eu un changement ontologique en faveur de
I'Incarnation. Si Emmanuel a un sens, c’est que Dieu s’est approché,
littéralement.

Une compréhension anthropologique de Jésus

Le fait d’affirmer que Jésus était un homme signifie nécessairement
que tout ce qui est propre a la nature humaine sapplique a Jésus-
Christ. Dong, afin d’étre humain, il lui fallait avoir 'indépendance de
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jugement, et pouvoir connaitre, en réalité, tous les appétits de la chair.
Pour définir Jésus dans son étre psychologique, la prudence est de
rigueur. D’abord, nous devons parler avec une compréhension biblique.
A savoir que ’Ancien Testament nous informe de ce que signifiait
pour un Juif du premier siécle le concept d’étre une « personne». A
cet égard, il faudrait se méfier des discussions ultérieures qu’a fait
naitre, dans I’étude de I'anthropologie de Jésus, le langage postbiblique
d’une «double nature» de Christ. Le terme «nature » se heurte a de
nombreuses difficultés et le terme «double » nous fait analyser Jésus,
au lieu de le considérer holistiquement. Selon le théologien Hans
Kung : «La doctrine des deux natures, qui utilise des termes et des
idées portant 'empreinte du langage et de la mentalité hellénistiques,
n'est plus comprise de nos jours. »'®

La pensée grecque avait tendance a faire une distinction onto-
logique entre les composantes d’une personne; une telle distinction
s’écarte de la compréhension hébraique normative, comme nous
avons commencé a le suggérer. Dans la mentalité juive, la personne
était généralement vue dans son ensemble. Ce qui ne veut pas dire que
I’Ancien Testament ne concevait pas 'existence de «1’étre intérieur »,
mais seulement qu’il faut procéder avec prudence. Par exemple, I’An-
cien Testament pouvait faire référence aux différentes composantes
d’une personne, mais jamais selon une définition rigide. En effet, un
auteur pouvait faire allusion a des parties spécifiques du corps, mais
il avait une grande latitude pour parler en métaphore du « coeur », de
«L’esprit» et de «I’ame». De plus, les différentes parties mentionnées
servaient souvent de circonlocutions ou de mises en relief. Par exemple,
le Shema commandait a Israél d’aimer Yahvé «de tout son cceur, de
toute son ame et de toute sa force ». Certes, la mention spécifique de
ces aspects humains avait une signification, mais le texte ne dit pas
nécessairement qu’il s’agissait 1a des seules maniéres d’aimer Yahvé.
La répétition servait plutot ici de parallélisme, pour mettre plus
d’insistance. Dans cette formulation hébraique, le but de la répétition
est de suggérer qu’il faut aimer Yahvé au moyen de tout ce qui est a
I'intérieur de soi. Dans ce sens, la répétition poétique de certaines
parties sert de superlatif.’’

Du point de vue christologique, cette vision juive devrait nous
mettre en garde contre toute tentative de décrire les fonctions exclusi-
vement humaines ou divines du corps, de I’ame ou de I'esprit de Jésus.
En fait, le Nouveau Testament utilise, pour décrire le for intérieur
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d’une personne, un nombre de termes différents, mais dont il faut
bien encadrer le sens. La chair (soma, mais principalement sarx) est
souvent mise en opposition avec l'esprit (pneuma); I’ame (psuche)
peut elle aussi étre mise en opposition avec la chair; et, parfois, 'ame
peut étre mise en opposition avec l'esprit. Il est cependant difficile de
proposer une théologie spécifique, basée sur ces textes du Nouveau
Testament, parce qu’il ne semble pas y avoir qu'une seule signification
technique pour ces termes; la signification parait varier en fonction
du contexte, y compris chez le méme auteur. De plus, les auteurs
font parfois un usage métaphorique de ces termes, et leur emploi ne
suppose aucune définition ontologique. Ainsi, bien que les Evangiles
synoptiques aient mentionné l'esprit, 'ame, la chair de Jésus, I'analyse
ontologique qu'on peut faire de Jésus reste limitée. Pour rappeler une
construction anthropologique de I’Ancien Testament, il est possible
que ce qui parait étre une composante de Jésus puisse en fait étre une
circonlocution pour désigner Jésus lui-méme, ou encore se rapporter
a ses pensées ou a ses motivations.

Considérons certains passages précis des Ecritures, qui se rap-
portent a la chair de Jésus, a son Esprit et a son ame. Jésus mentionne
plusieurs fois son ame,*> mais une fois de plus, ces emplois dans les
Evangiles synoptiques sont ambigus.?' Les mentions de «’esprit » ne
sont pas non plus sans difficulté. Jean 6 fait une claire distinction
entre la chair et l'esprit, mais celle-ci n'est pas dirigée ontologiquement
vers Jésus lui-méme. Le texte essaie plutot de distinguer, dans un
sens plus générique, ce qui est spirituel de ce qui est naturel.?> Méme
dans le récit de la mort de Lazare, ol il est assez vraisemblable que la
mention de l'esprit sert a montrer le moi intérieur de Jésus, 'emploi est
métaphorique; sinon, la déclaration que Jésus « frémit en son esprit»
est dépourvue de sens.”

Pour analyser le for intérieur de Jésus, le plus grand défi est d’ex-
pliquer comment il se fait qu’il soit a la fois Dieu et homme, divin
et humain. Comme nous l’avons dit, les tentatives pour cataloguer
certaines des composantes de Jésus comme étant divines ou humaines,
ou encore de séparer sa divinité de son humanité, déforment immé-
diatement I'Incarnation. Par exemple, considérons le concept de
«L’esprit». Pour que Jésus soit humain, il lui fallait un esprit humain,
un centre de conscience pareil a celui de toute autre personne. De
plus, il est évident que Dieu posséde le raisonnement et la connais-
sance. Alors, selon I'interprétation habituelle du mot «esprit», Dieu
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posseéde un esprit. Il est clair que si I'Incarnation a un sens, cela veut
dire qu'en la personne de Jésus-Christ, Dieu fonctionne, raisonne et
maintient le cosmos. Quant a savoir ou sarréte l’'esprit de Dieu et ou
commence l’esprit de Jésus, cest 1a une question qui nous dépasse. Il
en est de méme de la volonté de Jésus. Jésus avait certainement une
volonté humaine, et cette volonté était soumise a celle de son Pere et
il pouvait en parler en tant que tel. Cependant, nous devons prendre
garde de chercher a placer en Jésus deux volontés concurrentes. Dieu
était dans chaque cellule du corps de Jésus, dans chacun de ses organes,
et dans chaque partie de son for intérieur. Il ne faut jamais s’imaginer
que Jésus était « moitié Dieu» et « moitié¢ homme », ou qu’il était deux
personnes. A ce sujet, les textes bibliques qui le décrivent font preuve
d’une grande précaution. Jésus-Christ n’était pas un schizophrene
qui agissait tantdt comme Dieu et tant6t comme un étre humain,
comme s’il était incapable de loger en lui toute cette identité. Ce que
nous pouvons dire, c’est que dans le miracle de 'Incarnation, Jésus
était a la fois vraiment humain et vraiment divin.

On demande parfois si Jésus avait une «nature déchue»; ce qui
suscite une question corollaire : Si Jésus n’avait pas une nature déchue,
comment pouvait-il représenter I’humanité ? Une telle discussion
est remplie de présuppositions. Parler d’'une nature déchue équivaut
presque a parler d'une « double nature ». C'est le genre de langage et de
concept qui se sont développés apres la rédaction de la Bible. En effet,
tout ce qui est qualifié de nature déchue, on le doit en bonne partie a
Augustin, plus qu'a ’Ancien Testament ou, disons, qu’a I'ap6tre Paul.

Nous ne devons pas nier les conséquences de la chute d’Adam; le
monde s’est brisé. La mort et les souffrances abondent. Cependant, pour
parler de la Chute, la confession pentecdtiste a ’habitude d’affirmer
que la nature humaine a maintenant une propension au péché. De
plus, a propos de la question anthropologique des tendances que Jésus
avait ou n’avait pas, les Epitres nous guident, en particulier celles de
Paul. Comme nous le verrons dans les chapitres subséquents, Jésus
répond théologiquement 3 Adam. A savoir que tout ce que nous
pouvons dire au sujet des tendances anthropologiques qui se refletent
en Jésus correspond aux tendances quAdam avait, quand il était dans
I’Eden. C’est certainement dans I’Eden que Dieu a créé Adam entier,
nullement souillé ou entaché. La méme chose peut étre dite de Jésus.

Une partie de la confusion entourant I'anthropologie de Jésus s’ex-
plique par les différentes fagons de parler, dans le Nouveau Testament;
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de parler tout particulierement de la divinité de Jésus.** Certains
passages identifient Jésus avec Yahvé de fagon explicite, alors que
d’autres passages illustrent Jésus comme étant différent et inférieur a
Dieu; et pourtant, d'autres textes insistent sur le fait qu’il a été envoyé
par Dieu. Nous nous pencherons davantage sur ces divers textes, dans
les chapitres suivants. Il est certain que Jésus a grandi naturellement,
comme tous les autres enfants. Nous devrions considérer comme
hérétiques les récits gnostiques de L’Evangile selon Thomas, ol Jésus
parlait ouvertement comme Dieu, exigeant l'obéissance et faisant voler
les pigeons d’argile.” Il n’y a pas de preuve que I'enfant Jésus a parlé
au «Je» divin. Dire le contraire, ce serait déformer le portrait biblique
que nous présentent clairement les Evangiles canoniques du gargon
qu’était Jésus. Méme si nous en savons tres peu sur Jésus avant I’age
de trente ans, les textes du Nouveau Testament s'entendent pour dire
que cest en liaison avec I'avénement de son ministére que son identité
a été proclamée. Cest un Jésus tres humain qui a fait de surprenantes
affirmations de divinité. Il y a en permanence, en Jésus, une fusion de
I’humain et du divin. Nous sommes d’accord avec Hendrikus Berkhof
qu’il ne faudrait pas parler de deux sujets en Jésus, « mais que son Je’
humain est, de plein gré, pleinement et completement imprégné du
‘Je’ de Dieu; et qu'en vertu de cette imprégnation, il devient le parfait
instrument du Pere ».*

Prenons cette analogie. Les pentecdtistes croient que les gens
peuvent parler sous l'onction de I’Esprit, et que, parce que I’Esprit
est en eux, ils peuvent parler en quelque sorte au «Je» divin, ot Dieu
lui-méme parle prophétiquement. Toutefois, il ne s’agit que d’une
analogie, parce que cet homme Jésus-Christ, n’a pas regu «’Esprit
avec mesure» (Jean 3 : 34). Il ne parlait pas seulement au nom de
Dieu. Il était divin.

En conclusion, nous suggérons qu’il ne s’agit pas d’'un simple
enjeu unicitaire; cCest un enjeu lié a I'Incarnation. Bien qu’un certain
nombre de christologies trinitaires aient des affinités avec la concep-
tion unicitaire, en n’insistant pas sur l’existence de trois centres de
conscience spécifiques, ou en ne séparant pas non plus '’humain du
divin en Jésus, il existe cependant une différence ontologique fonda-
mentale dans leur confession. Les croyants unicitaires commencent
par affirmer que cest Yahvé qui s’est incarné. Le point de départ
habituel des christologies trinitaires est que le Logos s’est incarné. Nous
admettons qu’il faut résoudre les problemes de vocabulaire, pour que la
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christologie unicitaire puisse étre viable. Par exemple, l'une des grandes
questions qui demande réponse est de savoir comment comprendre
cette notion Peére/Fils qui, a premiere vue, se comprend nettement
comme une pluralité. Par contre, les concepts trinitaires contiennent
une grande quantité d'obstacles a surmonter. Par exemple, est-ce Dieu
le Fils qui priait Dieu le Pére, ou était-ce le Jésus humain, ou alors les
deux ensemble ? En outre, si c’est le Logos qui s’est incarné, pourquoi
I’Esprit et le Peére étaient-ils si actifs dans l'ceuvre de Jésus-Christ?
Ce genre de question trouve souvent réponse dans la périchorese,
I'«interpénétration » des personnes de la Divinité. Il surgit alors une
autre série de problémes a discerner comment chaque personne agit
et interagit en Jésus. Méme s’il a été facile de proposer des réponses,
ces réponses finissent par trouver de moins en moins d’écho dans la
simplicité du texte biblique.

Les implications

Peu importe la perspective christologique, la question de I'In-
carnation doit affirmer la réalité ontologique de 'aspect humain et
de l'aspect divin en Jésus-Christ. Le mystere, 1a ou il existe, n'a rien
a voir avec les natures ou les personnes. La question est de savoir
comment Dieu est devenu homme. La question de I'anthropologie
de I'Incarnation est de savoir comment Jésus a pu étre pleinement et
entierement humain, tout en étant pleinement et completement divin.
Toute profession christologique qui refuse d’admettre la vérité de ces
deux affirmations ne rend pas justice a I'identité de Jésus. Dans les
chapitres 8 a 12, nous continuerons notre examen de cette question
clé, tout en suivant la vie de Christ. Dans les chapitres 13 a 15, nous
verrons comment la compréhension qu’on avait de 'anthropologie
de Jésus, au premier siecle, a été écartée et comment les Peres de
I’Eglise ont repris la question a partir d’un nouveau point de départ.
Nous montrerons aussi comment ce changement de point de départ
épistémologique a fini par donner les définitions ontologiques du IV
et du Ve siecle. Malheureusement pour I’histoire du développement
des affirmations christologiques, loin de rendre I'Incarnation plus
compréhensible, les confessions de foi et les credos ont abouti au
résultat contraire : la perte d’'une véritable présentation biblique de
I’humanité et de la divinité de Jésus.
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8

[’homme en mission

Jésus : un homme qui croyait en Yahvé

Jésus était le Fils unique de Dieu, par procréation. Mais il I’était
aussi d’une autre maniére, tout aussi importante. Comme tout autre fils
d’Adam, Dieu I'a appelé a faire partie de 'alliance, et il lui fallait décider
de marcher dans cette alliance. Le fait d’accepter cette alliance faisait
de Jésus un fils de Dieu. De plus, une relation d’alliance est celle qui
requiert 'obéissance continuelle. Ceci était particulierement important
pour Jésus; Yahvé a demandé a Jésus d’accomplir une tache unique,
par rapport a tous les autres fils d’Adam. Leeuvre de Jésus consistait a
restaurer complétement tout ce qu’Adam avait perdu. Ainsi, d’autres
avaient été choisis pour des taches différentes, afin de satisfaire aux
obligations de I'alliance avec Yahvé, nul navait été appelé a faire ce
que Jésus devait accomplir. Des rois avaient été oints pour régner; des
sacrificateurs oints pour servir. Cependant, leur role était insignifiant,
comparé a ce que Jésus a été oint pour accomplir. Sa mission en tant
que fils d’Adam était d’ouvrir la porte au rétablissement total d’une
alliance, et de restaurer pour toute I’humanité ce quAdam avait
perdu. Cest en raison de cette remarquable mission a laquelle il a été
appelé que Jésus est appelé 'Oint (Christos, en grec et Meshiach, en
hébreu). Dans ce chapitre, nous nous concentrerons sur la réponse
de Jésus a son appel. Nous verrons d’abord Jésus a douze ans et nous
explorerons rapidement 'onction de Jésus a son baptéme. Finalement,
nous chercherons a comprendre certains aspects du ministeére de Jésus
en étudiant I’hymne christologique dans Philippiens 2, tout cela pour
essayer d’explorer la mission a laquelle Jésus a été appelé.
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Jésus a douze ans

On peut se demander a quel age Jésus a pris conscience de son
identité et de sa mission. Comme nous l'avons suggéré dans le chapitre
précédent, malgré les récits apocryphes apparus plus tard, le texte
biblique dit presque rien sur son enfance. Nous avons un premier
apercu de Jésus en visite au Temple a Jérusalem, a I’age de douze ans.
Toutefois, ce serait une erreur de déduire que 'expérience de Jésus a
douze ans dans Luc 2 est une description de son enfance. Plutot, le
récit se situe a un temps approximatif ou dans cette culture, les jeunes
passaient de 'innocence de I'enfance a la responsabilité de ’age adulte.!
En effet, Luc propose la péricope du Temple pour montrer que Jésus,
en accédant a I’age adulte, a réalisé son obéissance d’alliance envers
Yahvé. Le texte biblique ne décrit pas clairement les événements exacts
concernant la visite au Temple. Le contexte du récit laisse entendre
qu’il y ait eu un malentendu entre Jésus et ses parents, quant au groupe
familial avec qui Jésus devait rentrer a Nazareth apres leur séjour a
Jérusalem pour son bar mitzvah.* Quoi qu’il en soit, 'important est
de comprendre que Jésus venait de commencer sa vie d’adulte.’

Quand Joseph et Marie ont finalement retrouvé Jésus, apres l’'avoir
oublié par mégarde, il était assis parmi des érudits qui étaient eux-
mémes étonnés de ses connaissances.* Luc 2 : 48 nous montre Marie qui,
malgré sa surprise de trouver son fils entouré d’érudits, lui a demandé :
«Mon enfant, pourquoi as-tu agi de la sorte avec nous ? Voici, ton pére
et moi, nous te cherchions avec angoisse. » Jésus a répondu : « Pourquoi
me cherchiez-vous ? Ne saviez-vous pas qu’il faut que je m'occupe des
affaires de mon Pere? [qui signifie soit ‘les choses de mon Pere’ soit
‘la maison de mon Pere’] ».” Bien que je croie que Gottlobb Schrenk se
trompe en mettant l'accent sur l'enfant Jésus, il a raison d’appliquer
la signification christologique aux paroles : « Celles-ci [les mots ‘mon
Pere’], qui sont clairement d’origine palestinienne comme celles de
Matthieu, témoignent de la précision christologique des paroles déli-
bérées ‘mon Pere’». D’apres Luc 2 : 49, ces paroles prononcées par le
jeune Jésus peuvent méme présupposer un sens de sa relation unique
avec le ‘Pere’. »® Le point de ce récit est qu’a ’age de douze ans, Jésus
avait connaissance a la fois de son identité et de sa mission; ce qui
nest pas dit, mais qui est sous-entendu, c’est que durant les dix-huit
années entre ce moment et le début de son ministére officiel, Jésus
était obéissant et en relation d’alliance. Cette soumission a Yahvé s'est
manifestée de méme dans la soumission a sa famille, a Nazareth. Jésus,
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bien que capable a douze ans, était déférent a Marie et a Joseph. Il est
significatif que Luc 2 : dise que Jésus «leur était soumis ».

Comme toute autre personne, pour que Jésus croie et qu’il obéisse
a Dieu, la foi était essentielle.” Si la foi n’avait pas été nécessaire, cela
naurait pas de sens qu'Hébreux célebre le fait que Jésus peut « compatir
a nos faiblesses », pour la simple raison qu’il «a été tenté comme nous
en toutes choses, sans commettre de péché ».® De plus, il a fallu que
Jésus ait la foi pour son unique origine et mission. Nous ne pouvons pas
savoir ce que Marie a bien pu lui dire. A quel moment I’Esprit I’a dirigé
a commencer sa mission, nous ne pouvons pas le dire. Mais lorsque
le rideau s’est levé au Jourdain et que Jésus était prét a entreprendre
officiellement son ministere, il savait déja que sa mission consistait a
mourir pour la transgression humaine.

Quand Galates 2 : 16 (TOB) décrit la « foi du Christ», il s’agit de la
foi de ’homme Jésus — une allusion a sa fidélité a I'alliance.” Comme
Bruce Longenecker I'affirme a juste titre, la foi de ’homme Jésus n'est
pas une simple invention paulienne; c’est plutot un « élément central
de la compréhension qu’avaient les premiers chrétiens de la justice
au sein de l'alliance avec Dieu».!” Cest incroyable de considérer que
I’homme Jésus ait dti croire que sa vie avait du sens, et pas simplement
dans le contexte de sa naissance. LEsprit 'appelait a croire que des la
création du monde, il était prévu que sa vie aurait une conséquence
éternelle pour tous les fils d’Adam. C'est dans le contexte de ce plan
éternel que nous allons considérer maintenant la proclamation biblique
de cette mission.

Au Jourdain

Le baptéme de Jésus, tout comme sa naissance, a été un moment
important de I'histoire du salut, car c’est au Jourdain que la mission
officielle de Jésus a été annoncée publiquement et acceptée. Selon le
récit de I’Evangile, les événements qui se sont manifestés soudaine-
ment sont époustouflants. Que son arrivée ce jour-la ait été ou non
une surprise pour Jean, le texte ne le dit pas; mais en tout cas, celui
dont il préchait, le Messie qui devait venir, sest trouvé en face de Jean.
Pendant que Jésus descendait des pentes boueuses du Jourdain pour
se faire baptiser, Jean I'a présenté prophétiquement a la foule : « Voici
I’Agneau de Dieu qui Ote le péché du monde» I'"' C’étaient ces paroles
qui seraient affirmées dans l’eau, car 'appel de Jésus au ministére
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effectuait deux choses. Il célébrait la majesté de 'alliance rétablie et
demandait en méme temps le sacrifice ultime pour le péché.

D’une fagon tres réelle, a partir de ce moment, tout était un dénoue-
ment dans la vie de Jean, car ce jour-la il avait préparé le terrain pour
I’homme Jésus-Christ, ’Agneau de Dieu. L'identité méme de Jean
était rattachée a ce moment, car il décrivait son but en s’identifiant
a la voix d’Esaie criant dans le désert; de cette facon, il était la voix
préparant la voie pour Yahvé."? Paradoxe de I'Incarnation, Jésus est
identifié a Yahvé au moment méme ot il vient au fleuve pour obéir a
I'appel de Yahvé. Car voila bien le point essentiel du baptéme de Jésus.
Car, méme si « Dieu était en Christ, réconciliant le monde avec lui-
méme» (II Corinthiens 5 : 19), en simmergeant dans l'eau boueuse
du Jourdain, ¢’était en tant qu'un homme réconciliant le monde avec
Dieu que Jésus a commencé a jouer des roles spécifiques prophétisés
sur lui de fagon unique, avant méme sa naissance.

Normalement, seuls les Gentils se faisaient baptiser, pour naitre de
nouveau et se joindre au peuple juif comme prosélytes dans la relation
d’alliance.”” Mais Jean exigeait que les Juifs, eux aussi, se repentent et
soient baptisés. Pour Jean, il y avait un nouvel ordre eschatologique,
et le peuple juif devait choisir volontairement d’en faire partie." Jean
attendait seulement le Messie, et il baptisait dans 'attente de voir
Christ apparaitre. Lorsque Jean a reconnu Jésus comme le Messie, il
n‘avait aucune intention d’accepter la demande de Jésus de le baptiser.
Mais Jésus a insisté, en disant que c’était nécessaire afin d’accomplir
«tout ce qui est juste.»"” L'important est que Jésus n'a pas été baptisé
a cause du péché ou d’un besoin de se détourner d’une certaine voie;
il a été baptisé pour étre oint — pour inaugurer la mission dont Jean
parlait, celle qui ferait de lui «I’Agneau de Dieu ».

Le fait que Yahvé ait choisi Jésus a son baptéme, pour étre celui
qui allait réaliser la mission en tant que « ’Agneau de Dieu» n’équi-
vaut pas strictement a suggérer que le baptéme de Jésus est un texte
adoptianiste.' C'est plutot un « texte d’alliance », le moment o1 Yahvé
parle et donne une commission unique."” Il y a dans le baptéme de
Jésus un appel de Dieu, un appel qui habilitait Jésus a accomplir son
ceuvre.’® Bien que Jésus ait répondu a 'appel d’alliance auparavant,
I'engagement au sein de I'alliance exige une obéissance continue.
Jean a immergé Jésus dans l'eau, et dans le contexte de cette scéne
baptismale, deux éléments sont apparus qui ne faisaient pas partie des
autres baptémes auxquels il a participé : une voix et un signe visible
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sous forme d’une colombe se posant sur Jésus. Qui a vu la colombe
et entendu la voix ? Voila une question discutable, mais la nature
festive de ce texte reconnait que ce n’était pas simplement un signe
privé a Jean Baptiste, ni une vision secréte de Jésus.”” Ce n’était pas
non plus une manifestation ontologique des différentes personnes
d’une trinité.*° Les opinions varient, au sujet de I'interprétation a
donner a la colombe ; la plupart disent que la colombe ainsi que la
voix semblent indiquer 'avénement de I’époque eschatologique.*! Une
chose est certaine; cet acte d’initiation donne de l'autorité a Jésus pour
son ministére entier.*

Considérons maintenant les paroles prononcées par la voix : « Tu
es mon Fils bien-aimé, en toi j’ai mis toute mon affection. »* Cette
voix était celle du Pére de Jésus, celui qui, bien que présent en lui, et
qui, méme s’il I'a engendré, 'appelait a cet instant & remplir un dessein
spécial. Pour mieux le comprendre, revisitons les trois maniéres prin-
cipales de parler de la demeure de Dieu avec ’humanité. Dans I’Ancien
Testament, la principale vérité est que les cieux sont la résidence de
Dieu. Il y a eu pourtant des occasions spéciales ou Yahvé était présent
sur la terre, au sens littéral. Mais ces moments uniques étaient des
exceptions, et toujours temporaires par nature. Outre le fait de résider
dans les cieux ou de venir sous forme de théophanie, la troisieme
maniére de comprendre que Dieu est présent se trouve dans la relation
d’alliance, en particulier dans le contexte du culte. De plus, comme
nous l’avons proposé, le fait de suggérer que la demeure de Dieu était
dans les cieux ne I'a pas empéché de gérer en méme temps le cosmos,
de controler, de diriger, d’'opérer et de maintenir sa création. Par sa
puissance, Dieu pouvait en méme temps gouverner dans les cieux,
entendre les priéres d'un nombre illimité de pétitionnaires, et démon-
trer méme le phénomene divin qui soulignait sa présence. Méme dans
I'Incarnation, les cieux étaient toujours considérés comme la demeure
de Dieu, la résidence permanente de Dieu, méme pendant que le
Créateur demeurait parmi les humains en tant qu’homme. Cest Yahvé
qui s’est manifesté d'une maniére unique en ’homme Jésus-Christ,
inextricablement intégré dans la composition de cet étre humain, deés
I'instant de sa conception. Et dés le tout début, Jésus comprenait ses
origines divines et sa destination céleste, apres l'accomplissement de
sa tache. Ainsi, alors que « Dieu était en Christ», tout comme Dieu
dans I’Ancien Testament a manifesté des phénomenes variés au-dela
de sa demeure dans les cieux, Dieu pouvait maintenant démontrer sa
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puissance et son dessein au-dela de sa demeure en Christ. C’est pour
cette raison que la manifestation de la voix du Pére ne nécessite pas
une hypostase distincte de Dieu qui était en Christ.

Le récit de I’Evangile ne donne pas accés au lecteur a ce dialogue
intérieur que Jésus a eu au plus profond de lui-méme, c’est-a-dire l'appel,
tel qu'il lui a été livré et tel qu’il I'a regu. Mais ce message comportait
un appel eschatologique; les paroles offertes inauguraient un nouvel
age.** Ceux qui les ont entendues ont dii reconnaitre tout de suite la
source de ces paroles. « Tu es mon Fils bien-aimé » est un écho de la
voix prophétique du Psaume 2, que nous avons examinée au chapitre
précédent; et les mots «en toi j’ai mis toute mon affection » rappellent
les paroles d’Esaie 42.2° De plus, les paroles du Psaume 2 et d’Esaie 42
auraient été rappelées dans leur contexte prophétique d’origine. Nous
examinerons en détail le texte d’Esaie, mais nous voulons suggérer
brievement que le Psaume 2 est un psaume royal. Ce psaume était
évidemment utilisé au couronnement des rois, dans I’Ancien Testament.
On le récitait comme bénédiction spéciale de la faveur de Yahvé. A
propos de l'utilisation de ce psaume, Ben Witherington a écrit : «I1
est significatif que lorsqu’une personne, en assumant les taches et les
fonctions du roi, se trouve a ce point appelée ‘mon Fils’ par la voix
d’autorité, qui était peut-étre celle du sacrificateur parlant vox dei. »*
Ainsi, Jésus aurait eu une bonne raison de se réjouir de la promesse
implicite de cette déclaration. Comme nous I'avons suggéré dans le
chapitre 6, il existe un nombre de points ot ce psaume s'accomplit;
mais la promesse faite a Jésus ici est finalement pour lui une promesse
eschatologique. Jésus a déja été mis au défi par un appel de Dieu a
devenir I’Agneau de Dieu, comme Jean I'a dit. Ce psaume promet
qu’ala fin, la « gloire» qu'il posséde déja trouvera sa pleine expression
dans l'ascension, a savoir que, malgré le prix de la restauration de
l'alliance entre Dieu et ’homme, il doit croire qu’il y a des récompenses
d’importance éternelle.

Oscar Cullmann fait valoir de maniére convaincante que I'ex-
pression «en toi j’ai mis toute mon affection, » selon ’Evangile de
Jean, dérive d’une traduction d’Esaie 42 : 1.”” Il s'agit d’un des chants
du Serviteur, ces psaumes prophétiques d’Esaie qui appelaient d’une
maniére unique un individu a devenir le «Serviteur de Yahvé». Le
Serviteur de Yahvé (Ebed Yahweh) devait donner sa vie pour la nation.?®
Cullmann poursuit en disant : «Jésus a donc pris conscience, au
moment de son baptéme, qu’il devait jouer le role d’Ebed Yahweh ».*
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La prophétie d’Esaie était que Yahvé allait faire retomber «1’iniquité
de nous tous » sur un homme qui serait brisé « pour les transgressions
de mon peuple ».*° Non seulement il y avait 1a un appel a la souftrance,
mais une fois de plus, dans le méme appel, il y avait aussi une com-
mission, celle de croire que cette méme souffrance conduirait a la
gloire. C'est ce que promettaient non seulement la portion du texte
citant Psaume 2,* mais aussi les chants du Serviteur eux-mémes.*

La colombe confirme en outre I'onction de Jésus. Les rois et les
sacrificateurs étaient ordonnés avec ’huile d’'onction, et cette huile était
le signe d’approbation de leur office. De méme, la présence physique
de la colombe servait de rappel concret que Jésus était oint par I’Esprit,
en faisant pourtant une proclamation clairement eschatologique. Cet
homme est le Christ! Jésus était annoncé comme un homme investi
de la puissance de ’Esprit pour accomplir le ministére, et appelé a
proclamer un nouvel age ou I’Esprit sera disponible a toute personne.
La colombe n’était certainement pas une « personne ». Le langage de
Jésus, doté de I’Esprit, est le langage de mission. Ce nest pas la troisieme
personne de la trinité qui est descendue des cieux pour habiliter la
seconde personne de la trinité. C’est I’Esprit de Dieu, la vie méme de
Jésus, qui 'habilitait maintenant a accomplir I'objectif auquel il s’est
donné, la rédemption du monde.

La tentation et son but

Comme nous allons maintenant le voir, Jésus répondait théologi-
quement & Adam. Cest-a-dire que nous allons tenter de démontrer dans
les prochains chapitres la nécessité théologique que 'ceuvre sacrificielle
de Jésus rachéte ’humanité. Une partie de cette ceuvre réside dans la
tentation, qui a commencé peu apres I’incroyable expérience de Jésus
au Jourdain. En effet, Jésus a quitté les lieux du baptéme et est parti
dans le désert pour une période de jetine et de préparation, afin de
pouvoir faire face aux difficultés de la mission qui 'attendaient. Cest
pendant cette période de jeline que Satan a tenté Jésus. Cette tentation
n’était, en aucun cas, préalable a la mission de Christ : elle en faisait
partie intégrante. Hébreux 4 : 15 enseignent que ’homme Jésus «a
été tenté comme nous en toutes choses», sans toutefois commettre
de péché. Cette série de tentations dans le désert est une preuve que
Jésus était tenté, mais elle n’était pas isolée. Selon Cullmann, la langue
grecque dans Hébreux 4 : 15 est assez ferme pour ne pas limiter les
tentations au moment qui a suivi le baptéme de Jésus et 8 Gethsémané.
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Cullmann dit d’"Hébreux 4 : 15 que la formulation « ‘comme nous en
toutes choses’ ne fait pas seulement allusion a la forme, mais aussi au
contenu. »”

N’oublions pas que les premiers humains a avoir été tentés ont
été Adam et Eve; leur échec leur a cotité de se voir expulsés d'une
parfaite communion avec Dieu. Cest précisément cette perte qui a
été rétablie par I'ceuvre de Christ. Ultimement, parce que Jésus n'a
jamais succombé a la tentation, mais qu'il a plut6t accompli sa mission
sacrificielle, il a été capable de « défaire » les conséquences de la Chute,
dont le bénéfice sera réalisé dans I'eschaton. Cette vérité théologique
est tres claire dans plusieurs textes bibliques. Lun des plus importants
passages se trouve dans Romains 5, qui fait une longue comparaison
théologique entre Adam et Jésus. Paul suggere que la mort a fait son
entrée dans le monde par Adam, mais cest en Jésus que la «vie»
est possible maintenant.’* A propos du péché d’Adam, Paul a écrit :
«Car, comme par la désobéissance d’'un seul homme beaucoup ont
été rendus pécheurs,” de méme par P'obéissance d’un seul beaucoup
seront rendus justes. »°

On se rappellera que le péché d’Adam réside dans son incrédulité
al’égard des interdictions et des promesses de Dieu. Tous les arbres
du jardin étaient a la disposition du premier couple humain, mais ils
n‘avaient pas le droit de manger du fruit de I'arbre de la connaissance
du bien et du mal. Satan a remis cette restriction en question, en
insinuant que Dieu leur cachait la vérité, a savoir que s’ils mangeaient
du fruit de l'arbre, ils deviendraient comme Dieu. Il a proposé a Adam
et 2 Eve un «raccourci vers la divinité » qui n'exigeait pas d’eux une
soumission absolue a Dieu. D’aprés Satan, tout leur appartenait et ils
n‘avaient qu’a prendre ce que Dieu prétendait étre sa seule prérogative.
Et en revendiquant ainsi quelque chose qui appartenait légitimement
a Dieu, Adam et Eve se sont rendus coupables d’avoir brisé I’alliance
avec Yahvé. Bien que l'alliance ait été rétablie, elle I'a été dans la
perspective quun autre humain soit capable d’inverser la malédiction
et d’apporter la complete restauration.

Satan a offert a Jésus au désert la méme chance qu’il avait offerte
a Adam, clest-a-dire de contourner les instructions requises en vertu
deT’alliance. Jésus avait déja accepté sa mission de « devenir I’Agneau
de Dieu» et de souftrir pour le salut du monde. Mais, Satan a offert
un «raccourci» a Jésus qui lui permettrait d’éviter la Croix. Satan a
dit : «Je te donnerai toutes ces choses, si tu te prosternes et m'adores ».
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Jésus a répondu en citant Deutéronome. « Retire-toi, Satan! Car il est
écrit : Tu adoreras le Seigneur, ton Dieu, et tu le serviras lui seul. »”

Jésus a Nazareth

Apres sa victoire sur Satan dans le désert, Jésus était prét a inaugu-
rer officiellement son ministere. I a choisi de le faire dans la synagogue
de sa ville natale de Nazareth, le jour du sabbat. Il a recu I'honneur
de lire le passage du parchemin d’Esaie qui était évidemment prévu
pour ce jour-la. C’était un passage messianique. Le Messie, cest-a-dire
Celui qui est oint, allait accomplir le ministere par la puissance de
I’Esprit. Jésus a lu :

LEsprit du Seigneur est sur moi, parce qu'il m’a oint pour
annoncer une bonne nouvelle aux pauvres; (il m'a envoyé
pour guérir ceux qui ont le cceur brisé,) pour proclamer
aux captifs la délivrance, et aux aveugles le recouvrement
de la vue, pour renvoyer libres les opprimés, pour publier
une année de grace du Seigneur. (Luc 4 : 18-19)

Il 'y avait rien de choquant dans ces paroles, cest plutot I'expli-
cation du texte qui a poussé les gens présents dans la synagogue, ce
jour-la, a prendre une décision. Jésus a ajouté : « Aujourd hui, cette
parole de I'Ecriture, que vous venez d’entendre, est accomplie. » Cette
affirmation était incroyable. On aurait dit que Jésus annongait le début
deI'année du Jubilé eschatologique®® et qu’il affirmait, du méme coup,
étre personnellement I’Oint de Yahvé, le Messie.

Comme Jésus I'a prédit dans son message, la foule n’a pas réagi
favorablement a ce jeune homme connu de tous. Dans l'agitation qui
a suivi, Jésus s'est esquivé pour éviter ceux qui voulaient le tuer, etil a
commencé sérieusement a accomplir sa mission qu’il avait annoncée.
Deés le tout début, le travail de Jésus s’est heurté a I'opposition venant
du domaine spirituel et du domaine naturel, mais il a réussi face a
toute forme d’adversité.

L’hymne philippien (Philippiens 2 : 6-11)

Jusqu'a présent, nous avons examiné deux concepts importants,
qui sont essentiels a la compréhension de la mission de Jésus, et
qui fournissent aussi le contexte pour comprendre le langage et les
concepts qui soutiennent I’hymne christologique dans Philippiens.*
Le premier concept est d’associer Jésus au « Serviteur souffrant de
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Yahvé ». Clest-a-dire que Jésus allait souffrir, non pas uniquement
pour les péchés d’une nation, mais bien pour les péchés du monde
entier. Le second concept important est que sur le plan théologique et
christologique, Jésus répond & Adam. A savoir que la mission de Jésus
comprenait le fait de subir les mémes sortes de tentations quAdam.

Avant d’entamer I’hymne philippien, analysons un peu plus ce
second concept. Il existe plusieurs textes pauliniens ou Jésus est
comparé théologiquement a Adam. I Corinthiens fait une comparaison
entre Adam et Jésus, en lien avec I'eschaton. (Voir I Corinthiens 15 : 22.)
De plus, dans 'ensemble de Romains, Adam est cité en référence,
méme si, parfois, il s’agit d’une simple allusion a I’humanité.** C. K.
Barrett le dit si bien : « Chaque fois que nous rencontrons le mot
homme chez Paul (ou d’autres mots tels qu’image, dans Genese i-iii),
nous soup¢onnons quAdam est la, quelque part en arriére-plan ».*

C’est ce qu’il importe d’avoir en téte, quand on aborde la strophe
d’ouverture de I’hymne christologique dans Philippiens. Uhymne
commence ainsi : « Existant en forme de Dieu». Certains pensent que
cela veut dire que Jésus avait, dans une préexistence céleste, une nature
divine a partir de laquelle il s’incarnerait.*> Mais en lisant le texte
de cette fagon, on commencerait a présupposer cette interprétation
spécifique dans le texte.*” Comme Jerome Murphy-O’Connor le fait
remarquer, interpréter ce passage comme une kénose** par Jésus, a
partir d’'un domaine céleste résulte d’une présupposition doctrinale
particuliere, « une acceptation qui est facilitée par la compréhension
dogmatique de Christ comme étant la seconde personne de la tri-
nité».* En réalité, loin d’étre une description de l'essence divine de
Jésus, I'expression « Existant en forme de Dieu» rappelle le langage
de Genese et la création d’Adam. Ainsi, c’est une affirmation de la
nature humaine de Jésus, celle qui tire son langage d’Adam.*® A cet
égard, un nombre d’érudits se sont acharnés a démontrer que le mot
que l'on traduit par «image » ne peut pas faire référence a la divinité,
mais qu’il doit forcément faire référence a I’humanité.” Murphy
O’Connor souligne que le texte ne dit pas que Christ était en fait de
la forme de Dieu. Pour lui, le grec ne permet pas «1’égalité », au sens
strict du terme.*® Ainsi, comme Adam, Jésus a été fait a I'image de
Dieu; cependant, contrairement a Adam, il était sans péché. Comme
Bakken le dit : «Il est ’homme, tel que Dieu I'a voulu ».*

La seconde expression de la strophe dit : «Il n’a point regardé son
égalité avec Dieu comme une proie a arracher ». Certaines traductions
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présupposent que le texte signifie que le Fils préexistant n’a pas sup-
posé que I’égalité avec Dieu est une chose qu’il n’avait pas peur de
perdre.”® Mais le texte veut dire une tout autre chose. Certes, le texte
fait référence a ’homme Jésus qui, comme Adam, était tenté. Toutefois,
contrairement a Adam, il n’a pas saisi les prérogatives divines.”*

Le verset 7 commence ainsi : « Mais il s'est dépouillé lui-méme ».
Certaines traductions, qui voient dans le texte le Fils préexistant qui
sest incarné, traduisent par : «sest vidé de lui-méme» (NBS).* Le
verbe grec (kenoo) a fait l'objet d’une quantité incroyable de spécula-
tions, au cours de I’histoire. La kénose se définit donc, historiquement,
comme un «abaissement» qui s’est produit quand le Fils préexistant
sest privé lui-méme de ses attributs divins, dans I'Incarnation. Bien
que la majorité des érudits voient toujours cette sorte de kénose dans
I’hymne philippien, beaucoup d’érudits ont rejeté cette lecture du
texte. Par exemple, Charles Talbert trouve ce qu’il qualifie de «diffi-
cultés évidentes » a interpréter le texte comme faisant référence a la
préexistence de Christ.” Pour Talbert, le texte parle plutét de ’homme
Jésus, qui n'a pas succombé a la tentation. Contrairement a Adam, il
n’'a pas rivalisé pour les prérogatives divines, mais sest plutot humilié.

Nous avons attendu jusqu’a présent pour présenter cet hymne, car
il reflete le dessein théologique de la mission de Jésus-Christ. Jésus a
volontairement accepté 'onction que Dieu lui a accordée, de devenir
I’Agneau de Dieu qui ote le péché du monde. De plus, en surmontant
la tentation, Jésus savait que son ceuvre rétablirait completement
I’humanité souillée par la transgression d’Adam. Cependant, il y avait
des complications a étre cet homme, ce représentant. Cela affectait
les pensées et les actions de Jésus. Cela restreignait ce qu'il pouvait
dire ou faire. Nous examinerons davantage ces implications dans le
prochain chapitre, « Chomme qui enseignait sur Yahvé. »

107



108



9

L’homme qui enseignait sur Yahvé

Introduction

La fagon qu'une personne a de s'exprimer est souvent dictée par le
role quelle joue dans une situation donnée. Par exemple, un homme
d’Etat parlerait d’une certaine maniére, devant un vaste auditoire. Ce
méme homme d’Etat sexprimerait différemment pour donner ses
instructions a un adjoint administratif, ou encore chez lui, a table
avec sa famille. “homme d’Etat ne cesse pas d’étre un homme d’Etat,
quand il est chez lui; et pourtant, son comportement est différent,
selon qu’il est avec sa femme et ses enfants ou qu’il agit a titre officiel.
Pour examiner comment Jésus s'exprimait, nous devons d’abord
comprendre qu’il était a la fois humain et divin. Par moments, Jésus
parlait comme seul Dieu peut le faire. Par exemple, personne d’autre
que Jésus n'est capable d’affirmer, en guérissant un paralytique : « Mon
enfant, tes péchés sont pardonnés. »' Toutefois, la plupart des paroles
de Jésus étaient d’'un genre différent. En effet, la plupart du temps,
Jésus donnait I'impression d’orienter les gens vers Dieu. Considérons
brievement les différents roles que Jésus a exercés, car ils ont beaucoup
influencé sa maniére d’enseigner.

Rappelons-nous que théologiquement, la mission de Jésus consis-
tait & réussir 1a ou Adam avait échoué. Méme si le lieu physique et le
milieu culturel ont été différents, il y avait tout de méme des points
communs entre Jésus et Adam. Alors que la fidélité a l'alliance exi-
geait qwAdam s'occupe correctement du jardin, la fidélité a I’alliance
exigeait que Jésus mene une vie exemplaire selon la culture, et qu’il
apprenne, qu’il grandisse et qu’il obéisse. Dans son enfance, cette
obéissance était principalement dirigée vers ses parents; mais, quand
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Jésus a commencé son ministere, il a été appelé a obéir constamment
a Yahvé. Hébreux déclare avec force : «bien qu’étant Fils [Jésus], il
a appris l'obéissance par ce qu’il a souffert» (Hébreux 5 : 8, SG21).
Le verset ne dit pas quau début, Jésus était désobéissant, et qu’il est
ensuite devenu obéissant; au contraire, Jésus a appris l'obéissance par
expérience, par sa vie de fidélité méme si, a des moments précis, sa
fidélité lui exigeait de souflrir.

De plus, puisque Jésus répondait théologiquement a Adam, les
limites humaines imposées a Adam devaient s'appliquer aussi a Jésus-
Christ.? Pensons a la tentation de Jésus dans le désert. Quoi que Satan
ait pu faire pour tenter Jésus, Jésus lui a répondu en citant I'Ecriture.
Comment se fait-il que Jésus ait eu chaque fois le bon passage biblique
pour rétorquer a Satan? Certains pensent que les bonnes réponses
de Jésus lui venaient de ’Esprit qui habitait en lui. Mais il existe une
autre possibilité. En effet, dés son jeune age, Jésus a appris la Torah
et en a retenu une large partie. Bien que I'Esprit lui ait inspiré le texte,
C’était a Jésus de 'apprendre par coeur, de I’étudier et, sans aucun
doute, de le méditer pour en dégager toute la signification.” Clest la
I'un des plus grands paradoxes de I'Incarnation. Jésus a répondu a
Satan de la fagon dont Adam aurait da répondre : il I'a réprimandé a
partir des commandements connus de Yahvé.

En outre, quand Jésus a regu, a son baptéme, 'appel officiel a
entreprendre une mission qui allait causer sa mort, il n’a pas refusé.
De plein gré, Jésus a assumé le role de Serviteur de Yahvé, prophétisé
par Esaie. Certains aspects du role de ce Serviteur offraient a Jésus
la promesse d’incroyables récompenses. Esaie a prophétisé que le
Serviteur de Yahvé serait finalement glorifié, ce qui s'est révélé une
prédiction étonnante.* Mais malheureusement, avant sa glorification,
ce Serviteur devait accepter de souffrir, de s’abaisser avec humiliation
et, finalement, de sacrifier sa vie. De plus, avant d’étre glorifié, le role
du Serviteur devait refléter le caractére de Yahvé et diriger 'attention
vers Dieu. Ainsi, Jésus devait jouer deux roles : le role du Serviteur de
Yahvé et le role du Fils obéissant a Yahvé; et, contrairement a Adam,
Jésus ne saisit pas les prérogatives divines.

Un élément central de la mission de Jésus était d’enseigner sur
Yahvé, par ses paroles et par ses actes. En regardant comment Jésus
a accompli cette tache, ’hymne christologique dans Hébreux 1 se
réjouit du caractere de Christ. Lauteur d’Hébreux déclare, au verset
3, que Jésus est «'empreinte de sa personne [Dieu] », cest-a-dire que
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Jésus, dans son humanité, est «l’exacte représentation» de ce que
Dieu était.” Par ses paroles et ses actes, Jésus-Christ a réussi; car, en
tant que Fils obéissant, cet homme, dont la propre vie était Yahvé, a
détourné l'attention de lui, dans son humanité, afin de révéler Yahvé
au monde. De plus, Jésus n’a pas seulement montré la vertu de Dieu;
il a aussi révélé I’émerveillement et la puissance de Dieu. Hébreux
1 : 3 déclare en outre que I’homme Jésus est «le reflet de sa gloire», a
savoir que Jésus, en tant quhomme, était appelé a refléter la splendeur
de la gloire de Dieu.

C’est notamment par des miracles que Jésus a montré la gloire de
Yahvé. Ces miracles sont survenus a des moments choisis et dans un but
spécifique. Ce but ne consistait pas a éliminer entiérement la maladie
et la mort. En effet, le monde déchiré ne sera pas libéré avant 'eschaton.
C’est plutdt pour enseigner sur Yahvé et manifester sa gloire que Jésus
accomplissait des miracles. Cette mission est confirmée ailleurs dans
le Nouveau Testament. IT Corinthiens 4 : 4 suggére que Satan, le dieu
de ce monde, s’acharne a aveugler les incrédules : «afin qu’ils ne voient
pas briller la splendeur de I’Evangile de la gloire de Christ, qui est
I'image de Dieu». Cela revient a dire que Dieu révele son message
du salut a travers la «lumiére » de Jésus-Christ. Dans II Corinthiens
4 : 6, Paul enseigne que Dieu a ordonné que la lumiére «brillera du
sein des ténébres » ; et de plus, Dieu a «fait briller la lumiére dans nos
cceurs pour faire resplendir la connaissance de la gloire de Dieu sur
la face de Christ». Ces passages démontrent le role unique de Jésus,
parlant et agissant comme un Fils obéissant, de fagon a faire briller
la puissance de Dieu et révéler la vertu de Dieu, tout en ne réclamant
aucun hommage pour lui-méme.

On pourrait se demander comment Jésus pouvait, d’un coté,
attribuer la gloire a Dieu et, d’un autre c6té, enseigner aux gens sa
vraie identité. Il suffit de lire le récit de 'Evangile, pour voir comment
Jésus opérait pour accomplir cette tiche. Par exemple, en dépit des
foules qui le suivaient, Jésus n’était pas un favori des foules. Il fuyait
souvent la foule. De plus, non seulement Jésus ne répondait-il pas
toujours aux questions, il lui arrivait d’étre impoli envers les gens.
Pensons, par exemple, a ce passage troublant, ot un homme a posé
une question sincere a Jésus : « Bon maitre... que dois-je faire pour
hériter la vie éternelle ?» Jésus a répondu par sa propre question. Il
a demandé : « Pourquoi m’appelles-tu bon ? Il n’y a de bon que Dieu
seul.» (Marc 10 : 17-18) Pris comme preuve textuelle, ce passage

111



dépouille Jésus non seulement de sa divinité, mais aussi de sa bonté.
Or, les Evangiles ne doivent pas étre lus de cette maniére. Ce passage
souligne une méthode utilisée par Jésus pour mettre les gens au défi
d’accueillir la révélation. C’était le désir de Jésus que 'homme qui lui
posait la question aille plus loin que les regles; Jésus I'a invité a entrer
dans une relation. Mais il fallait pour cela que cet homme fasse un
bout de chemin vers la vérité. C’était par ce genre d’enseignement que
Jésus était immédiatement capable de répondre théologiquement a
Adam, de maintenir le role d’Ebed Yahweh et de continuer de parler
aux gens, pour qu’ils comprennent son identité et sa mission.

En tentant de répondre a ces paroles, jai écrit une allégorie ou
un commandant de 'armée assume secrétement le role d’un soldat
pour éradiquer le mal et la corruption.® Dans le roman, le «soldat»
parle du commandant en employant la troisieme personne. Méme si
les autres soldats de son régiment ne comprennent pas ce qu'il fait, le
commandant/soldat leur évite un grand nombre de problemes. Apres
avoir discretement dit un mot pour quon envoie un jeune homme a
I'infirmerie afin de lui épargner la colére du sergent, le commandant
(incognito, sous I’étiquette du soldat Christopher Adams) est abordé
par I'un des hommes du régiment, Butch Peterson. Peterson engage
ainsi la conversation :

«Dis donc, il faut que tu m’expliques quelque chose. Je ne
suis pas nécessairement le plus intelligent, mais méme moi,
je sais que personne ne nous écoute dans l'armée. Ca fait a
peine cinq minutes que tu es parti; et quand tu es revenu,
tout était réglé. Que sest-il passé? »

«Butch, je tai demandé de me faire confiance, non? N'en
parlons plus. »

Peterson le défie : « Tu as de 'influence, alors ? »

« Je ne veux pas en parler. »

« Chris, si tu as tant d’influence, pourquoi ne pas en
profiter pour te faire muter a un autre peloton ?»

« Je suppose que je pourrais faire beaucoup de choses »,
répond Adams. « Mais, Butch, si je te dis que je suis dans
ce peloton pour une raison ? Et si je te dis qu’il y avait une
grande différence entre le commandant et les autres ? Et, en
fait, si le commandant était bon, mais pas les autres ? Et si
la différence était comme la nuit et le jour?»
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Peterson répond honnétement : « Je déteste avoir a dire
¢a, Adams, mais je suis confus. »

«Bon, je vais étre aussi clair que possible. Cela t’est-il
arrivé de penser que le commandant s’ inquiétait vraiment
de ses troupes? Pas parce qu’il voulait absolument mater
la rébellion, mais parce qu’il était vraiment préoccupé par
cette situation? Que ferait-il s’il voulait faire connaitre sa
présence au pire des pelotons militaires ? »

Une lueur de révélation a commencé a éclaircir les yeux de
Peterson. « Tu veux me dire qu’il t'a envoyé a notre régiment
parce qu’il s’inquiétait réellement pour nous ? »

Adams sourit : « En quelque sorte... oui. »

Peterson se frotte le menton et répond sincérement : « Je
veux bien le croire, Chris... mais cela semble trop beau pour
étre vrail»’

Plus tard, Butch s’inquiete qu’Adams ne se fasse tuer
par le sergent, et il prend les affaires en main. Adams le
confronte, en disant :

« Tu penses vraiment pouvoir influencer le Lieutenant ? »

Peterson se retourne, surpris. « Mais, comment sais-tu
que je... » commence-t-il, oubliant sa colére.

« Tu es donc bien pharisaique, Butch!» Adams est contra-
rié. Peterson le lit sur son visage.

« Mais, jessayais seulement de... »

« Je sais exactement ce que tu essayais de faire. Tu veux
faire les choses a ta fagcon, Butch. Tu ne suivras le comman-
dant que s’il suit ton plan et qu’il supprime tous les problémes
de ta vie. Penses-tu un seul instant qu’il te doit quelque chose ?

« Mais, Chris, cest pour toi que je l'ai fait, » se lamente
Butch.

« Tu l'as fait parce que tu n'as pas confiance au comman-
dant. En vérité, tu nas confiance en personne. »

« Ce n'est pas vrai, » se défend Peterson. « Jai confiance en
toi, mais comment puis-je faire confiance a un commandant
qui planifie de te tuer?»
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Christopher Adams se fait maintenant plus conciliant.
« Butch, tu ne comprends pas encore, mais tu comprendras
un jour. Il faut que tu croies que jagis de mon propre gré. Je
te dis que le commandant n'est pas un ogre. Je te le promets.
Je le connais mieux que quiconque. »

« Chris, je te crois!» de dire Peterson, d’une voix rem-
plie d’émotion. « Je ne te comprends pas toujours, mais j ai
confiance en toi. Je t ai observé. Le sergent est mauvais, mais
je sais que tu es bon. »

«Butch, cela ne suffit pas de croire que le soldat Chris-
topher Adams est bon. Je suis venu de la part du commandant,
et je retourne chez le commandant. S’il nest pas un homme
bon, je ne suis donc pas un homme bon.

« Mais Chris... »

«1l y a une seule maniére de suivre le commandant; cest
tout ou rien. Le reste ne compte pas. Butch, ne cherche pas
a diriger; suis. »

Peterson ne comprend pas tout, mais il sait qu’il est prét.
Il ne comprendra probablement pas tout. Il démarre sa
confession lentement : « Si le commandant... te ressemble...
je le croirai donc et le servirai complétement. »®*

Le langage de Jésus a propos du Pére

Dans le livre, le commandant (pseudonyme Christopher Adams)
s'adresse aux membres du peloton, dans un langage qui parait plutot
complexe et parfois déroutant. Il le fait, parce qu’il cherche a avoir une
relation sincére avec ses militaires; une relation qui n'est pas fondée
sur l'autorité de son grade, mais qui peut leur faire comprendre qu’il
agit véritablement par bonté. Ainsi, comme nous avons continué a le
suggérer, bien qu’il soit vrai que « Dieu était en Christ, réconciliant
le monde avec lui-méme », Jésus parlait souvent comme si Dieu était
loin de lui. Le langage de Jésus était parfois mal compris; et parfois,
il était compris parfaitement, mais les déclarations qu’il faisait étaient
rejetées. Dans les deux cas, Jésus semblait satisfait de 'ambiguité et
prét a laisser la révélation imprégner lentement son auditoire. Les
paroles de Jésus étaient parfois gentilles, et parfois dures. En tentant de
révéler le caractere de Yahvé, il n’a pas hésité a sexprimer de maniere
a confondre et a briser les traditions. Examinons rapidement la fagon
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dont Jésus défiait la sensibilité de la culture, quand il apprenait a ses
disciples a parler a Yahvé.

Comme nous I’avons noté, Jésus a vécu a une époque ou 'on ne
pronongait pas le nom de Yahvé.” On avait plutdt recours a des cir-
conlocutions, des périphrases qui I’éloignaient davantage. Yahvé était
«le Trés-Haut », ou «le Nom », ou encore « Adonai». Jésus enseignait
malgré tout a ses disciples a appeler Dieu « Abba ». Abba est un terme
araméen, la langue que parlait Jésus pour converser et enseigner.”
Quand Jésus disait Abba en parlant de Dieu, il employait I’équivalent
araméen de «papa». « Abba» (papa) et «imma» (chére maman) étaient
généralement les premiers mots prononcés par un enfant juif.' Dans
cette culture, appeler Yahvé « Abba» aurait généralement été percu
comme une offense ou un sacrilege. « Papa » était une fagon étrange de
parler de la divinité, car c’était une expression réservée a une relation
intime ou de dépendance. Ainsi, quand Jésus a appris a ses disciples
a prier en utilisant des mots qui signifiaient « Notre papa qui es aux
cieux» (Matthieu 6 : 9), ce n'est pas étonnant que l'auditoire de Jésus
soit souvent resté perplexe.

Jean 8 offre un autre exemple de langage difficile a comprendre.
Du point de vue unicitaire, en effet, ce passage est tres difhicile, a
premiére vue. Les pharisiens accusaient Jésus : « Tu rends témoignage
de toi-méme; ton témoignage n’est pas vrai.» Souvent, lorsqu’'on
mettait Jésus au défi de défendre son autorité, il s’y refusait.'”? Pourtant,
cette fois-ci, il a fait une longue défense. Jésus a dit : «Il est écrit
dans votre loi que le témoignage de deux hommes est vrai; je rends
témoignage de moi-méme, et le Pére qui m’a envoy¢ rend témoignage
de moi. » Comme Jésus faisait appel a des passages de Deutéronome
qui demandaient un minimum de deux témoins d’un événement
pour en établir la vérité (Deutéronome 17 : 6; 19 : 15), on pouvait
facilement déduire de ses paroles qu’il en appelait & une personne
qui existait séparément et indépendamment de lui-méme. Voila qui,
pris au pied de la lettre, mine la perspective unicitaire. Cependant,
il y a plus dans ce défi que l'affirmation de deux personnes dans la
plénitude de la Divinité. En effet, le langage utilisé par Jésus visait
délibérément a mettre ses accusateurs au défi de s’interroger sur qui
était vraiment le Pére de Jésus. A I’époque, une rumeur circulait, selon
laquelle Jésus était illégitime (Jean 8 : 41) ; aussi, n'est-il pas étonnant
que le public ait été abasourdi d’entendre Jésus oser prendre son Pére
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a témoin. Il sagissait 1a, pour ce rabbin itinérant, d’une situation qui
aurait pu étre génante.

En fait, Jésus n’avait pas besoin de se référer a son Pere. La premiére
réponse de Jésus a I'accusation était qu’il n’avait pas besoin de deux
témoins; il a dit : « Quoique je rende témoignage de moi-méme, mon
témoignage est vrai, car je sais d’ol je suis venu et ol je vais; mais
vous, vous ne savez ni d’oll je viens, ni ou je vais.» Par cela, Jésus
prédisait de fagon énigmatique sa crucifixion et sa glorification. De
plus, Jésus pronongait en méme temps, sous forme de charade, une
menace du jugement de Dieu, bien qu'ils ne puissent pas le comprendre
parfaitement. Puis, Jésus a lancé cette tournure de phrase intéressante :
«Vous jugez selon la chair; moi, je ne juge personne. Et si je juge, mon
jugement est vrai, car je ne suis pas seul; mais le Pére qui m’a envoyé
est avec moi.» On remarquera que Jésus les a réprimandés de juger
seulement par ce qu’ils pouvaient voir. Ensuite, il les a mis au défi
de comprendre comment il se faisait qu’il n’ait pas été seul, en ce
moment méme. Son Pére était avec lui, d’'une certaine maniere. Du
point de vue de ses accusateurs, il avait certainement l'air d’étre seul.
Cependant, il s'obstinait a dire le contraire. Evidemment, nulle part
n'ont-ils vu de pere. C’était seulement a ce moment-la que Jésus a cité
la Torah, concernant la nécessité de deux témoins. Finalement, Jésus
a obtenu ce qu’il voulait depuis le début : piquer leur curiosité. Ils ont
demandé : « Ou est ton Pére ¢ » Jésus les a défiés : « Vous ne connaissez
ni moi, ni mon Pere. Si vous me connaissiez, vous connaitriez aussi
mon Pére.» Ce qui est étonnant, cest que, de maniére énigmatique,
Jésus ait affirmé sa divinité, tout en demeurant fidéle a son réle de
Serviteur de Yahvé.

Il nest pas étonnant que méme les disciples les plus intimes de Jésus
soient parfois demeurés perplexes. Jésus a déclaré : «Je suis le chemin,
la vérité, et la vie. Nul ne vient au Pére que par moi.» Il a continué
en disant : « Si vous me connaissiez, vous connaitriez aussi mon Pére.
Et dés maintenant vous le connaissez, et vous I'avez vu.» Voila qui
en était trop pour Philippe, qui a insisté : « Seigneur, montre-nous le
Pere, et cela nous suffit. » Jésus a répondu : «Il y a si longtemps que
je suis avec vous, et tu ne mas pas connu, Philippe! Celui qui m’a vu
avu le Pere; comment dis-tu : Montre-nous le Pére ? Ne crois-tu pas
que je suis dans le Pere, et que le Pére est en moi ? Les paroles que je
vous dis, je ne les dis pas de moi-méme; et le Pere qui demeure en
moi, cest lui qui fait les ceuvres» (Jean 14 : 7-10). Méme si Jésus leur
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avait expliqué, ses disciples demeuraient confus. Ce nest que plus
tard que la révélation s’est produite.”

Jésus avait ’habitude de refuser de répondre directement a la
question de son identité messianique."* Par exemple, dans Jean 10,
les Juifs l'entouraient et le harcelaient pour qu’il leur dise s’il était le
Christ. Jean relate que Jésus leur a répondu : «Je vous lai dit, et vous
ne croyez pas. Les ceuvres que je fais au nom de mon Pere rendent
témoignage de moi.» Dans cet exemple, Jésus ne sattribuait pas le
mérite. I] faut y voir une référence indirecte a sa divinité («le nom de
mon Pere »),"” mais il les a laissé se débrouiller pour comprendre. Or,
ils n’étaient pas enclins a le faire; aussi a-t-il continué a les défier de
chercher a comprendre qui est son Pére. D’abord, il s'est attribué a
lui-méme la stireté des «brebis » qu’il appelait, car il les tenait dans sa
main. Puis, brusquement, il a dit que ces brebis étaient dans la main
de son Pére. Jésus a dit ensuite : « Moi et le Pére nous sommes un. » Les
Juifs n‘auraient jamais pensé que Jésus se déclarait étre une seconde
personne divine. Ils étaient furieux, parce qu’ils venaient de se rendre
compte qu’il affirmait étre Yahvé. C’est pourquoi ils ont ramassé des
pierres pour le lapider, croyant qu’il avait blasphémé. Dans ce cas et
dans d’autres cas que nous avons étudiés, Jésus a affirmé sa divinité
de maniére a glorifier Dieu.

Le langage de Jésus a propos du Saint-Esprit

En comparaison du langage Pére/Fils, les Evangiles font trés peu
mention de I'Esprit. Jésus était rempli de I'Esprit et était conduit par
I’Esprit. (Voir Luc 4 : 1; 4 : 18.) Mais ces allusions sont rares dans le
récit et, quand on les trouve, elles servent de circonlocutions pour
désigner Dieu. Quand Jésus parle de I'Esprit, il s'exprime de fagon
énigmatique, car il introduit ’age de I’Esprit, cet 4ge qui se rattache
plus étroitement a son identité. Personne n'avait encore été rempli de
I’Esprit, ni ne le serait avant que Jésus ait été glorifié.' Jésus invitait
pourtant les gens, par avance, a étre remplis de 'Esprit."”

Il existe bien quelques références, dans I'Evangile, ou il semble
étre distinctement question de I’Esprit. Par exemple, nous pouvons
étre tentés de faire une distinction entre des personnes, au premier
abord, lorsque Jésus parle du blasphéme contre le Saint-Esprit. Jésus
a dit, dans Matthieu 12 : 32, que si on parle contre le Fils de ’homme,
on peut étre pardonné, mais que celui qui parle contre le Saint-Esprit
ne peut pas étre pardonné. Ce passage laisse entendre que Jésus
faisait une nette distinction entre lui-méme et I’Esprit. Toutefois, en
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enseignant le Saint-Esprit, Jésus ne faisait pas de distinction entre des
personnes. En tant que Serviteur de Yahvé, Jésus ne faisait que révéler
graduellement son ceuvre et son dessein. C'est ce style de discours
indirect qui est en relation directe avec ce que Jésus disait du blasphéme
contre le Saint-Esprit. Comme Procksch le note, il est possible que «le
péché contre le Fils de 'homme soit commis par ignorance et qu’il
puisse étre pardonné. Dans le mvedpa dytov [Saint-Esprit] de I’age
pentecétiste, Dieu se manifeste cependant a travers Christ. » Pour cette
raison, TDNT explique que seul celui qui est «saisi» par le Saint-Esprit
et qui résiste a son pouvoir a la possibilité de blasphémer." Ainsi, le
blasphéme contre I’Esprit est plus lié au moment ot il se produit qu’a
toute distinction entre Jésus et 'Esprit."” Selon Schweitzer, 'exaltation
de Christ «place Christ dans le domaine de ’Esprit, et cette union avec
lui assure la vie spirituelle aux croyants, la vie dans la communauté. »*

Un autre texte potentiellement problématique pour les adeptes de
I’Unicité concerne le discours de Jésus a la derniére Ceéne. La veille de
sa crucifixion, Jésus a tenté de préparer ses disciples en vue de I’age de
I’Esprit. Il a parlé de plusieurs fagons de sa mort et de sa glorification,
de maniere énigmatique; mais les disciples n'ont pas compris, parce
qu’ils n’avaient aucune expérience vécue a laquelle se référer, pour les
aider a comprendre ce qu’il leur disait. Tout ce que Jésus disait était
nouveau pour eux. C’est pour cette raison que Jésus sest exprimé de
plusieurs fagons; comme un diamant quon expose soigneusement
et a la lumiére, pour en admirer la beauté sous toutes ses facettes,
Jésus cherchait a les faire réfléchir. Cest de cette maniere que Jésus
a parlé du phénomene de I’Esprit. UEsprit allait venir les enseigner a
son sujet; Jésus enverrait I’Esprit; Jésus viendrait en personne; Jésus
ferait envoyer I’Esprit par le Pere.

Le défi pour Jésus était, bien str, de faire comprendre a ses disciples
qu’il ne serait plus avec eux physiquement, mais qu'il serait avec eux
d’une maniéere diftérente. Dans un autre endroit, Jésus a lancé : « Car
la ou deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu
d’eux.» (Matthieu 18 : 20) Evidemment, méme si Jésus a été la avec
ses disciples, au sens littéral, ils étaient incapables de comprendre
comment cela se produirait. Jésus a expliqué dans Jean 14 : 16-18 :

Et moi, je prierai le Pere, et il vous donnera un autre conso-
lateur, afin qu’il demeure éternellement avec vous, I’Esprit
de vérité, que le monde ne peut recevoir, parce qu’il ne
le voit point et ne le connait point; mais vous, vous le
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connaissez, car il demeure avec vous, et il sera en vous. Je
ne vous laisserai pas orphelins, je viendrai a vous.

Dans ce passage, Jésus sefforce de se révéler comme I’Esprit de
vérité. Les apotres semblaient penser qu’a cet instant méme, Jésus était
déja en train d’accomplir ce qu’il avait dit étre la promesse de I’Esprit.
Lun d’eux a demandé : « Seigneur, d’ou vient que tu te feras connaitre
a nous, et non au monde ? » Mais I’Esprit ne serait pas que pour eux;
il serait a la disposition de tout le monde. Il était difficile d’enseigner
cette nouvelle vérité, parce que déja les apdtres « en savaient trop » sur
I’Esprit. Ils comprenaient que I’Esprit se mouvait au-dessus des eaux,
au moment de la Création. Parler de I’Esprit, c’était parler de Yahvé
en action. Ainsi, leur expérience nuisait a leur compréhension. Jésus
devait leur faire comprendre que si la réception de I’Esprit concernait
Yahvé, elle le concernait aussi. De plus, il a essayé de leur faire voir
que cette expérience restait a venir, et que cette rencontre avec I’Esprit
serait universelle. Jésus a dit : «Si quelquun m’aime, il gardera ma
parole, et mon Pere 'aimera; nous viendrons a lui, et nous ferons
notre demeure chez lui. »

Pour certains, I'emploi du «nous » ainsi que 'autre langage de ce
discours montrent quil y a nécessairement une pluralité de personnes
dans la Divinité. Apres tout, quoi quon en dise, un «nous» ne peut
pas désigner une seule personne. Cependant, considérons plus spé-
cifiquement comment Jésus définissait ’Esprit, dans ce passage. En
parlant des croyants (ceux a qui il venait de parler de la réception de
I’Esprit), il a dit que ce serait le Pére et le Fils qui feraient tous les deux
leur demeure dans une personne. Il est certain que Jésus ne parlait
pas au sens propre, car si ¢’ était le cas, il aurait fait du Saint-Esprit
I’équivalent ontologique du Pére et du Fils ensemble! Ce que Jésus
voulait faire comprendre a ses disciples, ¢’était que par l'ceuvre de la
croix, I’Esprit serait disponible d’'une maniere nouvelle et différente.

Jésus expliquait a ses disciples qu’ils recevraient ’Esprit d’'une
maniere qu’ils ne comprenaient pas encore et que, d’'une certaine
maniere, I'Esprit serait différent de I'Esprit qui se mouvait au-dessus
des eaux, a la Création. Robert Sabin suggeére que les paroles de Jésus
montrent comment I’Esprit, apres la résurrection, est investi d’'une
«teinte christologique ».*' Tout comme une vitre teintée dans une
fenétre ou comme les verres teintés des lunettes de soleil nous font
voir les choses sous une teinte donnée, de méme I’Esprit que nous
recevons est nécessairement « teinté» par le sacrifice du Calvaire. Il
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existe alors une différence expérientielle entre ’Ancien Testament et
le Nouveau Testament, dans la facon d’agir de I’Esprit. L'Esprit que
nous recevons est I’Esprit résident de Christ. De méme, comme des
combinaisons spatiales qui ont pris de la valeur parce quelles ont
été portées sur la lune,** ou comme des vétements qui ont pris de la
valeur parce que Lincoln les a portés, de méme I’Esprit de Dieu est
maintenant a jamais I’Esprit de Christ, « coloré » de maniere inextri-
cable par I'Incarnation. Tout en parlant de maniere énigmatique, Jésus
voulait que ses disciples sachent que I’Esprit serait bient6t disponible
d’une maniére que personne n’avait connue auparavant. Cependant,
en employant le «nous », il ne cherchait pas a expliquer que le Pere et
le Fils remplacent I’Esprit. Il cherchait plutét a montrer la nouvelle
maniere dont I’Esprit de Dieu sera disponible a tous, coloré d’une
teinte d’Incarnation et «lavé par le sang du Calvaire. »

Le langage de Jésus a propos de ses «origines divines »

La vérité biblique est que les cieux sont la demeure de Dieu. Cette
vérité est démontrée tout au long de PAncien Testament et s’étendra
dans I’éternité. Les Juifs comprenaient que les cieux contiennent
le trone de Dieu. Les priéres étaient exaucées depuis les cieux. Ce
sont les cieux quon invoque, durant les périodes de crise. En outre,
a l'ascension de Jésus, la vérité biblique est que les cieux seront sa
résidence permanente. Il n'y a eu, en fait, qu'une seule courte période
ou les cieux n’étaient pas la «demeure de Dieu». C’était durant les
trente-trois années de la vie de Christ sur la terre. Comme un roi qui
sest vétu d’habits de roturier, capable de parler a la troisiéme personne
de Pamour que le roi avait pour son peuple, Dieu s’est rapproché par
I'Incarnation. Ainsi, il était tout a fait approprié pour Jésus de dire
«Notre Pere qui es aux cieux» (Luc 11 : 2), lorsqu’il a montré a ses
disciples comment prier, car les cieux étaient et continueraient a étre
la demeure permanente de Dieu.

Il y a une autre raison pour que Jésus ait parlé de Dieu comme
s’il était a distance de lui. Jésus, en tant qu’homme, avait une mission
précise a accomplir. Il était le Serviteur souftrant de Yahvé. Et la chose
probablement la plus importante a propos de sa maniére de parler, cest
qu’il était le prototype de I'humanité, répondant théologiquement a
Adam. Il lui fallait avoir un discours qui n'allait pas au-dela du langage,
et une conduite qui convenait a tout fils d’Adam. Voila, comme nous
'avons suggéré, ce qui colorait son langage, ses actions et ses propres
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pensées, et qui expliquait en partie le style de parole de Jésus. Ainsi,
tout comme Adam avait un Dieu qui était «autre », Jésus parlait parfois
de Dieu comme s’il était a distance. Jésus a fait comme les autres fils
d’Adam, qui faisaient référence aux cieux comme étant la demeure de
Dieu. Et méme s’il était présent en tant que «roi en habits de roturier »,
c’était avec la plus grande prudence qu’il déclarait sa divinité.

Pour expliquer sa mission ou son origine divine, Jésus pouvait,
a juste titre et de maniere énigmatique, utiliser un langage qui le
décrivait comme venant du Pére. Ainsi, quand Jean raconte que Jésus
a dit « Car Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique »,
cette confession ne veut pas dire que Jésus a été envoyé des cieux a
un monde terrestre. Cela fait plutdt référence a la mission de Jésus et
au fait que son existence avait une origine divine.

Méme quand Jésus proclamait avoir des origines divines, il ne le
faisait pas avec I'idée d’émerveiller son public. Comme nous I’avons
suggéré, il fuyait ce genre d’exhibition ou de tentatives de sexalter.
Pensons a la séquence des évenements qui surviennent dans Jean 6.
Apres avoir nourri miraculeusement la foule, Jésus a atteint le sommet
de sa popularité. La foule voulant faire de lui un roi par la force, Jésus
sest simplement enfui.” Le lendemain, Jésus a parlé du pain d’une
facon telle que son public a senti le besoin d’approfondir le sujet, pour
réussir a le comprendre. Il s’est exprimé en disant : «Je suis le pain
vivant qui est descendu du ciel. Si quelquun mange de ce pain, il
vivra éternellement; et le pain que je donnerai, cest ma chair, que je
donnerai pour la vie du monde. »** Quand ils 'ont interrogé sur cette
déclaration, voici sa réponse : « En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous
ne mangez la chair du Fils de ’homme, et si vous ne buvez son sang,
vous n‘avez point la vie en vous-mémes. » Ces déclarations révélaient
de fagon énigmatique ses origines divines, mais d'une maniere qui
exigeait un engagement difficile de la part de ses auditeurs. Jésus s'est
servi du pain comme métaphore, pour parler de son identité. En ce
faisant, il a dit que sa chair (le pain) est descendue des cieux. (Voir
Jean 6 : 51, 58.) Evidemment, ceci n’était pas a prendre au sens littéral,
car le Nouveau Testament enseigne clairement que Jésus était juif, un
descendant de David et d’Abraham.” Toutefois, puisque Jésus n’était ni
un Fils préexistant et qu'il ne possédait pas non plus une chair céleste
préexistante, il parlait de sa mission et de son identité. Biologiquement,
la moitié des chromosomes de Jésus provenait de Dieu, et sa propre
vie en lui était Yahvé. Jésus invitait ses auditeurs a aller au-dela des
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miracles qu’il avait accomplis pour eux et a travailler en vue de la
révélation, dans la mesure ou ils participaient a la véritable relation.
Néanmoins, 'auditoire ne pouvait pas voir au-dela d’'une simple
réponse, et 'Evangéliste rapporte que « dés ce moment, plusieurs de
ses disciples se retirérent, et ils n’allaient plus avec lui. »

Le langage de Jésus a propos du Fils de ’homme

Il nest pas rare de trouver, parmi les nombreux ouvrages théolo-
giques sur la christologie, diverses études portant sur les nombreux
titres attribués a Jésus, dans le but de montrer sa véritable identité.?
Nous avons évité ce genre d’approche, pour plusieurs raisons. Donald
Juel ne se trompe pas en affirmant : «Les titres donnent souvent lieu
a des chevauchements de sens, et les concepts auxquels les titres font
référence donnent 'impression qu’il s’agit 1a du produit de la créa-
tivité et de I’érudition. »*” Il existe cependant des titres qui méritent
notre intérét. Nous avons traité brievement des termes « Sauveur »,
«Seigneur» et « Christ». Nous revisiterons ces titres et fonctions au
chapitre 11, quand nous parlerons de la glorification de Jésus. Il nous
faut cependant analyser brievement le titre de «Fils de ’homme »,
car il s’agit incontestablement de la principale fagon pour Jésus de
se désigner lui-méme, dans les pages des Evangiles. Méme si I'Eglise
déclarera plus tard, dans une sorte de profession dialectique, que
«Fils de ’homme » indique 'humanité de Jésus et que « Fils de Dieu »
indique sa divinité, ce n'est pas ainsi que I’Eglise du premier siécle
comprenait ces titres. Il existe une tradition importante et variée,
quant a I'emploi et a la signification de «Fils de ’homme ». En effet,
Clest précisément la nature énigmatique de ce titre qui a sans doute
permis a Jésus de l'utiliser comme outil d’enseignement. «Fils de
I’homme » est un titre utilisé par Jésus de plusieurs manieres, dont
certaines étaient assez remarquables.

On identifiait ce Fils de ’homme au personnage de la vision décrite
dans Daniel 7, oit «I’Ancien des jours» donne au «fils de 'homme »
la domination et la gloire. (Voir Daniel 7 : 7-14.) Les interprétations
varient, quant a 'identité de ce «fils de ’homme ». Comme d’autres
livres du genre apocalyptique, les personnages qui figurent dans
Daniel symbolisent souvent des peuples et des événements. Ainsi, une
interprétation assez courante de I'identité de ce fils de ’homme est
celle qui provient du texte lui-méme : le «fils de ’homme » est I’élu
du peuple juif.*® Les tropes prophétiques peuvent cependant avoir un
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poids considérable; compte tenu du fait que Daniel 7 emploie le langage
du fils de 'homme arrivant « sur les nuées des cieux » possédant « une
domination éternelle » qui «ne passera point» (Daniel 7 : 13-14), et
compte tenu du fait que la tradition énochienne approfondit davantage
I'interprétation qui voit le Fils de ’homme comme un rédempteur
céleste, ce titre a fini par avoir une signification eschatologique. Pour
certains, le «Fils de 'homme » était un rédempteur venu des cieux.
Ainsi, quand Jésus disait le «Fils de ’homme» pour parler de lui-
méme, il suscitait une énorme curiosité.” En effet, a force d’employer
I'expression «Fils de ’homme », a certains moments de son ministere,
Jésus a poussé les gens a se demander s’il affirmait étre un « rédempteur
céleste », agissant dans la puissance cosmique.*

Lexpression «Fils de ’homme » avait aussi une autre signification,
aI’époque de Christ. Un rabbin pouvait employer le terme «Fils de
I’homme » comme circonlocution pour parler de lui-méme,* chose
que Jésus faisait aussi. La plupart du temps, Jésus n’utilisait pas ce titre
pour évoquer, dans 'esprit des gens, I'idée de la puissance céleste et
de la gloire; bien que Jésus ait utilisé couramment cette expression,
plusieurs fois il semblait rattacher l'usage de «Fils de ’homme» a
son identité de Serviteur souffrant de Yahvé.”> Comme nous avons
commencé a le suggérer, ce titre était donc en accord avec la tendance
que Jésus avait a parler en devinettes, en mettant ses auditeurs au
défi de méditer sur son identité. Bien que Jésus puisse proclamer que
le Fils de ’homme avait le pouvoir de pardonner les péchés® et le
pouvoir sur le sabbat,* rien de tout cela ne visait pour lui a se saisir
ouvertement de prérogatives divines. Dans un cas particulier, il a
dit : « Les renards ont des taniéres, et les oiseaux du ciel ont des nids;
mais le Fils de ’homme n’a pas un lieu ou il puisse reposer sa téte. »>
En bref, Jésus a continué sa mission en utilisant ce titre, sans doute
sous forme de plaisanterie. De plus, comme nous le verrons dans le
prochain chapitre, Jésus pouvait utiliser ce titre, lors d'un moment clé
de révélation. Finalement, comme nous 'explorerons au chapitre 11,
I'utilisation du titre de Fils de ’homme, dans le livre de I’Apocalypse,
fait comprendre complétement I'identité et 'ceuvre de Jésus-Christ.

Le langage de Jésus a propos de «JE SUIS »

Le role principal de Jésus consistait a montrer aux gens I'amour
de Yahvé envers eux et a ne pas se saisir de prérogatives divines. Or,
en faisant des déclarations comportant «JE SUIS »,% Jésus semble
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contredire sa mission. Apres tout, ces déclarations ne font rien de
moins quaffirmer qu’il s’identifie de fagon absolue avec le Dieu de
I’Ancien Testament.”” Raymond Brown montre que méme si presque
tous ces cas se retrouvent dans I’Evangile de Jean,* il y en a aussi
dans les « Evangiles synoptiques.” Mais il ne faudrait pas voir 1a un
Jésus proclamant ouvertement son identité. Il n’était pas courant de
faire ce genre de proclamations devant les foules. Il semble plutot que
Jésus les ait faites de deux maniéres. D’abord, Jésus s’est déclaré «JE
SUIS » dans des situations oll non seulement il ne se glorifiait pas,
mais ol il s'exposait méme au danger. En d’autres termes, il a fait ces
déclarations pour défier les chefs juifs, justement parce que ces paroles
les offensaient tant. Ainsi, quand Jésus a dit, dans Jean 8 : 58 : « Avant
quAbraham fit, je suis», cette déclaration de son identité absolue a
été un terrible coup porté a ses ennemis. Elle exigeait une réaction
et mettait ces gens au défi d’examiner sérieusement ses déclarations.
Mais au lieu de réfléchir, ces chefs religieux ont rejeté Jésus. Ils ont
ramassé des pierres pour le lapider.

La seconde maniere pour Jésus de se déclarer « JE SUIS » a été de
souvrir a un petit nombre de personnes, afin qu’ils aient une compré-
hension plus intime de lui-méme. On trouve ce genre d’exemple dans
Jean 4, ou il a cherché a montrer son identité a la Samaritaine. Au puits
de Jacob, Jésus a tendu la main a une femme qui, a plusieurs égards,
n‘avait aucun droit a la vérité qu’il lui faisait partager. Elle avait une
vue embrouillée de la Torah, ses idées religieuses étaient empreintes de
syncrétisme, sa vie personnelle semblait étre en désordre, et elle avait
une conception erronée du Messie. Toutefois, quand elle a confessé son
espoir qu'un jour le Messie viendrait lui enseigner la bonne doctrine,
Jésus a répondu : «]Je le suis, moi qui te parle.» (Jean 4 : 26) Ce qui
sous-tend cette proclamation, dans le texte grec, c’est sa confession :
«JE SUIS ». Comme Dieu pronon¢ant son nom a Moise dans le buisson
ardent, pour 'inviter a faire alliance, Jésus aussi a offert une relation
d’alliance a cette femme. Ce n’était pas une proclamation a la foule,
mais une invitation personnelle a une femme malheureuse, seule au
puits : «JE SUIS.» Et méme si son idée du Messie était différente de
celle queen avaient habituellement les Juifs,* Jésus a pris ce moment
d’intimité pour lui révéler la vérité primordiale qu’il pouvait partager.

Un autre endroit ot l'on remarque une profusion de déclarations
«JE SUIS», c’est durant les derniéres heures que Jésus a passées avec
ses disciples, avant la crucifixion. A mesure que se précisait la menace
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de la croix et qu'il avancait dans sa vie et dans son ministere, Jésus a
révélé davantage son identité a ses plus proches collaborateurs.*’ En
effet, cest dans 'ombre de la croix que Jésus a cherché a approfondir la
compréhension de ses apdtres. La Bible nous donne acces aux heures
sacrées qui l'ont conduit au Calvaire, une étude que nous ferons dans
le prochain chapitre.

Dans le présent chapitre, nous avons cherché a voir de quelle
maniere les rdles et les titres propres a Jésus ont influencé ses paroles.
Il ne s’agissait que d’un bref survol, d'une vue d’ensemble qui n’a
pas permis de traiter de toutes les situations ol Jésus a parlé en cir-
conlocutions ou de maniere particuliérement énigmatique. Toutefois,
les versets traités ont servi d’exemples. Ceci dit, les paroles les plus
importantes et les actes les plus significatifs de Jésus sont liés en
bonne partie a la crucifixion et a la glorification de Christ. Ainsi,
dans les prochains chapitres, nous laisserons de coté les paroles et les
expressions idiomatiques propres a Jésus, afin de nous concentrer sur
des événements salvifiques. Nous continuerons de souligner quelques
expressions uniques et les perspectives offertes par Jésus-Christ quand
il parlait, particuliéerement son langage relatif a ces moments uniques
dans I'histoire du salut.
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10

Lhomme qui a été crucifié

Dans Pombre de la croix

La présentation des récits de I'Evangile est irréguliére, passant
rapidement de la naissance de Jésus a sa vie d’adulte; les semaines et
les mois sont représentés par quelques sermons, par des conversations
spécifiques, et par des miracles précis avec des déclarations récapitu-
latives. C'est seulement quand le récit aborde la croix que 'histoire se
déroule avec une exactitude délibérée. La derniére semaine de la vie
de Christ est présentée en détail. Le temps passe encore plus lentement
durant les heures qui ont précédé la croix. Le lecteur ressent 'intensité
de la lutte, il entend des paroles d’amour, per¢oit I'imminence de la
trahison et, finalement, 'abandon de Jésus. La toute premiére Eglise
a certainement célébré ces évenements qui ont abouti a la croix, dans
les sermons, dans la proclamation de sa foi,' et dans la participation a
la Sainte Cene. La croix étant en fait le point central du salut éternel
de Dieu, l'insistance que le récit lui accorde est en soi une sorte de
théologie.

Comme nous l'avons suggéré, Jésus enseignait d’une telle fagon
que, pour pouvoir découvrir son ceuvre et son identité, il fallait consi-
dérer tout ce qu’il disait a la lumiere des événements qui allaient se
produire. Jésus était particulierement difficile a comprendre quand
il parlait de la signification de la croix. Les disciples avaient du mal a
distinguer une chronologie précise ou méme a évaluer 'importance
des choses surprenantes que Jésus leur faisait partager. En outre, plus
Jésus sapprochait de la croix, plus le futur espoir eschatologique se
mélait a la réalité du présent; il semblait vivre en méme temps dans
deux mondes différents.
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Réfléchissons au fait que dans une conversation intime, Jésus a
dit a ses disciples : «Quand le Fils de ’homme, au renouvellement
de toutes choses, sera assis sur le trone de sa gloire, vous qui m'avez
suivi, vous serez de méme assis sur douze trones, et vous jugerez les
douze tribus d’Israél. »* Cette promesse était si réelle que les disciples
voulaient en savoir davantage. Jacques et Jean ont demandé a s’asseoir
«I'un a ta droite et 'autre a ta gauche quand tu seras dans ta gloire».?
Jésus leur a lancé un défi: « Vous ne savez pas ce que vous demandez.
Pouvez-vous boire la coupe que je dois boire, ou étre baptisés du
baptéme dont je dois étre baptisé ?» Jésus parlait évidemment des
souftrances de la croix.

Dans ce cas, Jésus parlait aux disciples d’'une future promesse
eschatologique (qu’ils croyaient imminente) et a laquelle il superposait
les souffrances de la croix (qu’ils ne comprenaient pas du tout). Ce qui
est peut-étre le plus intéressant est la métaphore que Jésus a utilisée
pour désigner les souftfrances de la croix : le baptéme. C’était une
allusion a l'appel adressé a Jésus, a son baptéme. Vu sous cet angle,
nous pouvons dire que, des le tout début du ministére de Jésus, et a
partir de son baptéme, la croix était pour lui une réalité : Jésus vivait
dans I'ombre de la croix. Lappel de Jésus au Jourdain et l'onction qui
I’a appelé a la gloire et aux souftrances étaient si vifs, que ce baptéme
est devenu pour lui une métaphore de sa mort, et a placé devant lui la
perspective de la croix. Jésus a dit, dans Luc 12 : 50 : «Il est un baptéme
dont je dois étre baptisé, et combien il me tarde qu’il soit accompli!»

Lonction de Jésus au Jourdain était une promesse immédiate de
la gloire eschatologique, et un appel a souffrir. Psaume 110 utilise un
langage a la fois royal et sacerdotal pour parler du Messie exalté, une
image parlée constituée par les mots « Assieds-toi a ma droite »*. Mais
cette promesse, il est impossible de la séparer des psaumes du Serviteur
d’Esaie, ces chants prophétiques qui promettaient a la fois 'exaltation
et des souffrances indirectes pour le Serviteur de Yahvé. L'Epitre aux
Hébreux dit de Jésus : « En échange de la joie qui lui était réservée,
il a souffert la croix, méprisé 'ignominie, et s’est assis a la droite du
trone de Dieu. »° Dans I’Evangile de Jean, en particulier, la croix figure
aussi largement que la gloire qui allait sensuivre. La célébration de
la « gloire» du Jésus de ’Evangile de Jean est, selon les paroles de
Richard Bauckham, «une devinette». C’est dans la méme référence
double qu’il est possible de dire que Jésus a été «élevé» (Jean 3 : 14;
Jean 8:28;12: 32-34); en effet, le mot traduit par «élevé » (hupsoo) a
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délibérément un double sens.* Comme Bauckham le note : « au sens
littéral, il fait référence a la crucifixion qui a élevé Jésus de la terre
(comme 12 : 33 le dit clairement) ; et, au sens figuré, il fait référence
au méme événement ou Jésus est élevé au rang de souverain divin,
régnant sur le cosmos. »” De plus, tandis que la plupart des références
ala croix parlent d’'un homme contre Dieu, Jésus a offert, a 'occasion,
une perspective différente ot il ne fait pas que subir 'action, mais ot
il est lui-méme celui qui agit. Une fois, il a dit, a la premiére personne :
«Détruisez ce temple, et en trois jours je le releverai. »®

Bien qu'on puisse dire que la croix est un theme présent dans
tous les Evangiles, le récit de Luc utilise une forme littéraire qui fait
du ministére de Jésus un parcours vers Jérusalem (et vers la passion
de Jésus). Sur ce parcours, de nombreux évenements annoncent la
croix.’ A ceux qui, dans Luc 13 : 32, déconseillaient a Jésus d’aller a
Jérusalem parce qu'Hérode cherchait sa mort, Jésus a répondu : « Allez,
et dites a ce renard : Voici, je chasse les démons et je fais des guérisons
aujourd’hui et demain, et le troisieme jour jaurai fini.» Au lieu de se
concentrer sur la menace de mort, Jésus fait une déclaration de foi en
disant qu’il aura fini; il veut dire par la qu’il achevera sa tache. Oscar
Cullmann fait remarquer que le verbe spécial (teleioumai) que I'on
traduit par « fini», au verset 32, peut bien indiquer qu’il «s’attribue une
mission divine spéciale qui consiste @ mourir ».!° Ce genre de référence
ala mort, de la part de Jésus, est a la fois une forme de proclamation
et de déclaration de foi. Il s’agit d'une déclaration prophétique selon
laquelle il croyait que les souftrances sur la croix seraient efficaces. Il a
déclaré dans le verset suivant : « Mais il faut que je marche aujourd’hui,
demain, et le jour suivant; car il ne convient pas qu'un prophéte périsse
hors de Jérusalem.» (Luc 13 : 33)

Jésus et la gloire de Dieu

D’un bout a I'autre de I’Evangile de Jean, ’accent est également
mis sur la croix, sur le plan linguistique. Nous avons déja indiqué que
la « gloire », par exemple, est un théme qui est présent tout au long de
I’Evangile de Jean. Lemploi du mot «gloire », associé au Christ, y est
exprimé de plusieurs fagons, «et tout le dynamisme de la relation de
Dieu avec Christ se reflete dans 'emploi du terme»."! Le théme est
récurrent dans tout I’Evangile et prend une importance croissante.
Lutilisation ludique du mot «gloire» (doxa) et de sa contrepartie
verbale « glorifier » (doxdzo) pose souvent des problemes aux interpretes
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modernes. Par moments, l'utilisation que Jésus fait de ce mot « gloire »
s'apparente a une circonlocution, ou a quelque chose de délibérément
ambigu. Quand s’est posée, par exemple, toute la question concernant
l'autorité, Jésus a dit : «Je ne tire pas ma gloire [doxa] des hommes. »
Ici, les interprétes ont opté pour le mot «gloire», qui pouvait tout
aussi bien signifier «honneur», mais qui semble également évoquer
la gloire de Dieu. Jésus a demandé a ces chefs religieux : « Comment
pouvez-vous croire, vous qui tirez votre gloire [doxa] les uns des
autres, et qui ne cherchez point la gloire [doxa] qui vient de Dieu
seul ?» Cette réprimande contient une référence double, car la doxa
qui venait de Dieu n’était pas simplement 'autorité de Dieu; c’était
pour Jésus une référence a lui-méme. U'Evangile de Jean prend plaisir
de cette ambiguité. Puis, dans Jean 9 : 24, les dirigeants juifs ont dit a
I’homme aveugle que Jésus avait guéri : « Donne gloire a Dieu; nous
savons que cet homme est un pécheur. » L'ironie du récit est que non
seulement Jésus n’était pas un pécheur, mais quen fait, I’aveugle
rendait gloire a Dieu en reconnaissant Jésus. Le fait que la personne de
Christ manifeste la gloire de Dieu ne pouvait pas étre mal compris, car
c’était la une déclaration de divinité. En effet, les chrétiens d’origine
juive du premier siecle sautaient sur le mot «gloire » pour en faire une
circonlocution pour désigner Jésus." Kittel fait remarquer que, dans
Jean, une variété de nuances de sens du mot doxa « sont étrangement
mises a part brusquement. »* Ainsi, tout comme Jésus glorifiait Dieu
par son obéissance,” Dieu I'a glorifié pour son obéissance; ceci a
fini par inclure la glorification a I’ascension,'® mais en raison de la
certitude de la promesse, cela pouvait inclure les souffrances de Jésus
sur la croix' ou tout aspect de ce ministére qui prévoyait la croix et,
finalement, la glorification de Jésus-Christ."®

C’est donc dans ce contexte qu’il faut aborder l'utilisation que Jésus
fait de la gloire, a la derniere Ceéne. Dans Jean 17 : 3, Jésus parlait a
Dieu au sujet des hommes qui I’écoutaient : « Or, la vie éternelle cest
qu’ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, et celui que tu as envoyé,
Jésus-Christ. » Ils avaient connu Dieu, et Jésus priait pour qu’ils le
connaissent, lui (Jésus), ’homme obéissant a Dieu. Au seuil méme de
la croix, Jésus a dit a son Pere : «Je t’ai glorifié sur la terre, jai achevé
l'ceuvre que tu m’as donné a faire.» Jésus a prié dans la foi — la foi
d’accomplir la mission des prochaines heures, la foi que son sacrifice
serait en fait efficace.” C’était la foi humaine de quelqu’un qui fait
face a la mort, et qui croit en la signification éternelle de cette mort.
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Jésus, dans l'attente de la gloire qui viendrait apres la croix, s'est écrié :
«Et maintenant toi, Pére, glorifie-moi aupres de toi-méme de la gloire
que j’avais aupres de toi avant que le monde soit. » (Jean 17 : 5) Jésus
n’insinuait pas par la qu’il était coéternel avec le Pére et qu’il avait,
d’une certaine maniere, égaré temporairement cette gloire, dans un
acte de kénose. Au contraire, Jésus faisait référence au fait que des le
tout début, Dieu n’avait pas seulement envisagé la mort de Jésus; il
avait aussi envisagé la gloire qui s'ensuivrait. Cette priére que Jésus a
faite dans 'ombre de la croix, était une déclaration de foi! Ce n’était
pas une priere égoiste, car la gloire que Christ allait recevoir, en
montant au ciel, accomplirait pleinement la restauration de Yahvé et
de I’humanité, et rétablirait en permanence la totalité de la relation
qui s’ était rompue depuis la transgression d’Adam. La priere de Jésus,
dans Jean 17, dit : «... ceux que tu m’as donnés soient aussi avec moi,
afin qu’ils voient ma gloire, la gloire que tu m’as donnée, parce que
tu m’as aimé avant la fondation du monde.» (Jean 17 : 24) Si I'on
tragait le fil thématique des versets 10, 22 et 24, on verrait que la gloire
eschatologique envisagée par Jésus est si réelle, qu’il est dit que les
apotres la possédaient déja dans le décret de Dieu et qu’ils la possedent
maintenant.”® Les apOtres n'ont certainement pas préexisté, et ils ne
possédaient pas réellement la gloire qui ne leur appartiendrait que dans
I'eschaton. Comme Jésus n’était pas de ce monde, cest-a-dire que
le monde n’avait aucun droit sur lui, il pouvait dire que les disciples
n‘appartenaient pas a ce monde. De méme que le Pére I'a envoyé au
monde, Jésus a envoyé ses disciples au monde.** Voila un homme
priant pour les hommes — un homme priant pour les hommes dans
l'ombre de sa propre croix.

Au moment méme ou cet homme obéissant lavait les pieds de ses
disciples avec la plus profonde humilité, il y avait dans son identité
une prétention divine, une prétention a étre Yahvé. Dans Jean 13 : 19,
Jésus a dit a ses disciples : «Des a présent je vous le dis, avant que
la chose arrive, afin que, lorsquelle arrivera, vous croyiez ce que je
suis. »” La NEG comporte une note en bas de page, au sujet des deux
derniers mots; Jésus a dit en fait : «vous croyiez que ‘JE SUIS’ [ego
eime] »** Clest ici que Jésus, ceint d’un linge et lavant leurs pieds
sales, a fait sa plus grande révélation a ses disciples. A genoux sur le
sol devant eux, ce Dieu qui a créé le cosmos par sa parole, celui qui a
fait l'alliance au Sinaj, il était la, présent. Avec le recul du temps, nous
voyons comment cette proclamation n’a fait quajouter a I’ironie de
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cette nuit. Mais les apotres ne recevraient la vraie révélation quapres la
crucifixion et I'ascension, en se rappelant les choses que Jésus leur avait
dites. Il leur était si difficile de concevoir I’éternité passée ou I'avenir
rédempteur, que Jésus devait parler en « paraboles » ; méme quand il
«parlait normalement », ils avaient du mal a comprendre. Cette nuit-1a
méme, Jésus a parlé de I’Esprit de maniere eschatologique. « Mais le
consolateur [parakletos], I'Esprit Saint, que le Pére enverra en mon
nom, vous enseignera toutes choses, et vous rappellera tout ce que je
vous ai dit.» (Jean 14 : 26) Nous sommes d’avis qu'il essayait de leur
dire par la qu’ils allaient le connaitre d'une maniére différente, car au
verset 16 du méme chapitre, les interpretes ont fait comprendre que la
référence de Jésus au parakletos était une référence a lui-méme.” I Jean
2: 1 n'est pas ambigu non plus : « Mes petits enfants, je vous écris ces
choses, afin que vous ne péchiez point. Et si quelqu’un a péché, nous
avons un avocat aupres du Pere, Jésus-Christ le juste. » Je répete, ce
genre de langage était un moyen d’aider les disciples a comprendre la
chronologie des événements a venir. Jésus pouvait affirmer : « Quand
sera venu le consolateur, que je vous enverrai de la part du Pere, ’Esprit
de vérité qui vient du Pere, il rendra témoignage de moi. » (Jean 15 : 26)
Cependant, dans le méme enseignement, selon nous, Jésus pouvait
dire : «Je ne vous laisserai pas orphelins, je viendrai a vous.»*® Et
malgré cet enseignement, les événements tourbillonnaient trop vite
pour les apotres, et la révélation devait attendre.

Dans le jardin de Gethsémané

Apres avoir participé a la derniere Ceéne avec ses disciples, Jésus
est sorti prier avec eux au jardin de Gethsémané. Cest 1a qu’il s’est
soumis entierement a la volonté de Dieu. Hébreux 5 : 7-8 semble avoir
ceci en vue. En regardant en arriére depuis le présent de la glorification
de Christ, 'auteur d’Hébreux dit :

Cest lui qui, dans les jours de sa chair, a présenté avec de
grands cris et avec larmes des priéres et des supplications
a celui qui pouvait le sauver de la mort, et il a été exaucé a
cause de sa piété. Il a appris, bien qu’il soit Fils, 'obéissance
par les choses qu’il a souffertes.

Certaines choses sont importantes dans ce passage ; premiérement,
le cri humain, les souffrances réelles et la priére authentique de Jésus.
Nous sommes d’avis que, lorsque I'auteur d’Hébreux propose que Jésus
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ait «appris l'obéissance », cette idée a rapport avec le fait que Jésus a
choisi de souftrir durant son ministére ; nous nous concentrons ici sur
la requéte intime de Jésus pour échapper aux souffrances séveres qu’il
voyait venir. Non pas que je veuille insinuer qu’il ait été désobéissant
avant ce moment. Au contraire, cest pour démontrer que Jésus a appris
l'obéissance par expérience.” Nous partageons ici 'un des moments
les plus intimes de communion de tout I'Evangile. Jésus a prié ainsi :
«Abba, Pére, toutes choses te sont possibles, éloigne de moi cette coupe !
Toutefois, non pas ce que je veux, mais ce que tu veux.» (Marc 14 : 36)
Comme nous l'avons laissé entendre au chapitre 9, Jésus a employé
Abba pour dire que la relation avec Dieu est une relation intime. Et
méme s’il avait appris aux apdtres a prier Abba, un tel enseignement
était une anticipation de la relation qu’ils auraient, une fois qu’il aurait
regagné l'entiere relation d’alliance, par son sacrifice. Concrétement,
Jésus était le seul & pouvoir s'adresser a Dieu en 'appelant Abba. Clest
pour cette raison que Marc rappelle, dans sa version originale en
araméen, que Jésus a utilisé Abba quand il priait dans le jardin. Jésus
n’a pas employé Abba uniquement au jardin de Gethsémané; Marc
offre ici la version d origine en araméen, en raison de son importance.
Jésus pouvait affirmer deux choses, en utilisant Abba. Premiérement,
le fait qu’il avait été littéralement engendré par Yahvé. Deuxiémement,
le fait qu’il était un Fils obéissant.?® Cest dans les deux sens que le
titre est utilisé ici, mais 'accent est placé sur Jésus acceptant de plein
gré l'obéissance a l'alliance. De plus, I'ceuvre rédemptrice de Jésus a
rendu possible la communion de I’Eglise, afin que Yahvé devienne
leur Abba par adoption. En effet, cette relation avec Abba deviendra
une sorte de déclaration sotériologique, pour les chrétiens des toutes
premiéres communautés chrétiennes.”

Cest dans le jardin de Gethsémané que Jésus sest approprié le role
d’Ebed Yahweh. Marc rapporte ainsi la priére de Jésus : « Abba, Pére,
toutes choses te sont possibles, éloigne de moi cette coupe ! Toutefois,
non pas ce que je veux, mais ce que tu veux.» (Marc 14 : 36) Dans
I’hymne christologique de Philippiens, I’Eglise primitive célébrait
Jésus « prenant une forme de serviteur... il s'est humilié lui-méme, se
rendant obéissant jusqu’a la mort, méme jusqu’a la mort de la croix. »
(Philippiens 2 : 7-8) Lhumiliation que Jésus a subie sest échelonnée
tout au long de sa vie et de son ministere. Mais c'est dans le jardin de
Gethsémané que Jésus a donné son accord final pour étre blessé, battu,
et pour finalement donner sa vie comme la ran¢on de beaucoup.*
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Les disciples se sont endormis pendant que Jésus priait. Toutefois,
I’heure de priere de Jésus a été interrompue par 'arrivée de Judas
et des soldats dans le jardin. UEvangile de Jean offre un apercu de
ce moment révélateur. «Jésus, sachant tout ce qui devait lui arriver,
savanga, et leur dit : Qui cherchez-vous? Ils lui répondirent : Jésus
de Nazareth. Jésus leur dit : Cest moi [ego eimi].»! Que Judas ait
été sensible a ce moment ou pas, ou que les soldats ou les officiels du
Temple aient compris la déclaration de Jésus, ce n'est pas une certitude.
Il est plus vraisemblable que c’était la un moment d’intime révélation
pour ses apdtres. Il est presque certain que le poids de la confession
sest perdu dans le tumulte, et qu’ils ne s’en sont souvenus que plus
tard. Mais ce qui s’est passé par la suite a confirmé la profession de
Jésus. « Lorsque Jésus leur eut dit : C'est moi [ego eimil, ils reculerent
et tomberent par terre. » (Jean 18 : 6) Dans cet incroyable étalage de
pouvoir et de dessein, Jésus, le JE SUIS venu en chair, a parlé de la
révélation a la premiére personne. Ce n’est que plus tard, sans aucun
doute, que les apdtres se sont rappelé ce moment révélateur et qu’il a
fait partie de leur christologie.

Jésus condamné a mort

Durant le reste de la nuit, Jésus a fait des révélations aux chefs
de son époque, parfois par ses paroles, parfois par son silence. Lun
des moments les plus remarquables a été sa comparution devant le
souverain sacrificateur. Déconcerté de voir les témoins se contredire,
et désespéré de pouvoir le condamner, le souverain sacrificateur a
demandé a Jésus : « Es-tu le Christ, le Fils du Dieu béni?» (Marc 14 : 61)
Il suffisait pour Jésus de demeurer silencieux, afin de ne pas tomber
dans le piege. Matis, il a parlé, acceptant les accusations soulevées contre
lui. Jésus a dit : «Je le suis. Et vous verrez le Fils de ’homme assis a la
droite de la puissance de Dieu, et venant sur les nuées du ciel. » (Marc
14 : 62) En faisant ces déclarations, Jésus a regroupé des déclarations
prophétiques importantes sur son identité et sur son ceuvre. La plus
immédiate est «JE SUIS ».*? Vient ensuite une allusion au «Fils de
I’homme assis », une anticipation de I'ascension. Troisiétmement, Jésus
a confessé que le Fils de ’homme viendra «sur les nuées du ciel ». Par
cette déclaration, il s’est focalisé sur le moment de 'eschaton, de son
futur retour, qui culminera par son régne de pouvoir et de jugement.
Cette unique déclaration de Jésus puise dans des textes bibliques du
passé, afin de parler de l'attente de I'avenir. Donald Juel y voit une
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allusion a Psaumes 110 : 1, a Daniel 7 : 13, et peut-étre a Zacharie
12:10.% Jésus résume ainsi, dans une seule déclaration, le plan entier
de la rédemption; et I'auditoire se voit ainsi mis au défi d’entendre au
complet cette déclaration venant de ’'homme qui, assis devant eux,
passait en jugement.

Il existe un certain mystére entourant les motivations de Jésus a
dire ces choses précisément a cet instant. Du point de vue humain,
ils n'auraient pas pu le condamner si aisément, s’il avait gardé le
silence. Et comme nous I’avons dit, il n’était pas enclin, selon nous, a
dire ce genre de choses aux foules. Il a peut-étre parlé ainsi pour que
la prophétie se réalise, ou comme proclamation finale, afin que ces
sacrificateurs, en rendant leur jugement, ne puissent pas prétendre
qu’ils ignoraient son identité. Mais il y a une autre possibilité, qui
étend encore plus loin la notion de la grace. On se souvient que c'est
au moment ol Dieu avait révélé son nom a Moise qu’il avait appelé
ce dernier a la mission et qu'il lui avait permis de connaitre le nom
de Yahvé de maniére expérientielle. C’est-a-dire quau buisson ardent,
Yahvé appelait Moise a vivre une relation «Je - Tu», qu'on ne connaissait
plus depuis le temps d’Adam. Moise a entendu I’'appel et a connu le
nom, pas simplement de fagon intellectuelle, mais en établissant une
relation en face a face de grande envergure. Il se pourrait bien que,
pendant que ses accusateurs cherchaient le moyen de se débarrasser de
ce Jésus qu’ils considéraient comme une menace, Jésus offrait la méme
sorte de relation que celle offerte au buisson ardent. Ils n’avaient qu’a
I’écouter. Hélas, méme s’ils I'ont entendu, jusqu’a un certain point, ils
ont rejeté sa déclaration, car le souverain sacrificateur a tout de suite
décidé que Jésus blasphémait : une décision qui a rapidement recu
I’adhésion de tous ceux qui étaient présents. (Voir Marc 14 : 63-64.)

Au baptéme de Jésus, la propre voix de Dieu s’est fait entendre. Il
a prononcé les paroles du Psaume 2; et cette promesse prophétique,
«Tu es mon Fils », comportait la promesse collatérale évoquée dans ce
psaume royal, celle de son intronisation finale. L'ironie de cette histoire,
qui est apparente pour les lecteurs, mais pas pour les participants, cest
que l'accusation portée contre Jésus, d’étre le Roi des Juifs, résonne a
travers les différentes scénes qui se sont déroulées durant les heures
qui ont précédé la croix. Devant Pilate, la question des rois et des
royaumes a pris I'avant-scene. Tout en continuant d’affirmer « Mon
royaume n'est pas de ce monde» (Jean 18 : 36), Jésus n’a jamais nié
qu’il était roi, ce que ne laissait pas transparaitre son humiliation,

135



mais qui restait cependant une vérité, qui faisait partie intégrante de
son dessein salvifique, et dont il parlait par la foi.**

Jésus sur la croix

Tout au long de la crucifixion, les Evangélistes font des liens, qui
montrent comment chaque aspect de ses souffrances avait été prédit.
Juel a fait une étude des paroles de Jésus sur la croix, qui montre non
seulement I"importance de chaque énoncé, mais aussi comment les
paroles de Jésus avaient été prédites en détail, dans Psaumes. Certaines
allusions sont évidentes; les autres sont laissées au bon discernement
de I'auditoire des Evangélistes. Le psaume 22, en particulier, prédit les
souffrances de Jésus. Aux versets 8-9, le psalmiste a écrit : « Tous ceux
qui me voient se moquent de moi, ils ouvrent la bouche, secouent la
téte : Recommande-toi a 'Eternel ! LEternel le sauvera, il le délivrera,
puisqu’il I'aime !» Marc 15 : 29 rappelle le genre d’injures proférées
contre Jésus, qui avaient été prophétisées dans ce psaume.” Le partage
de ses vétements (Marc 15 : 24) est mentionné dans Psaumes 22 : 19;
Marc 15 : 29 fait allusion a Psaumes 22 : 8. Juel laisse entendre que
Psaumes 69 : 22 soutient Marc 15 : 36, ou ils lui ont donné du vinaigre
a boire. En résumé, Juel expliquerait que ces allusions aux textes de
I’Ancien Testament ne font pas intrusion dans I’histoire; au contraire,
elles font valoir un argument.*

Jésus a cité Psaumes 22 : 2 en disant : « Mon Dieu! mon Dieu!
pourquoi m’as-tu abandonné ? »” On pourrait se demander, nous
aussi, si Dieu n’a pas abandonné Jésus sur la croix. Si ¢’était le cas, il
sagirait la d’'un dilemme ontologique. Car, si Jésus avait été vraiment
abandonné par Dieu, Jésus aurait donc eu une existence ontologique
distincte de Dieu; et ainsi, Jésus n’était pas divin. Mais, revisitons le
psaume dans son contexte d'origine. Le genre littéraire des psaumes
est un genre littéraire empreint de poésie et de passion. David a crié :
«Mon Dieu! mon Dieu! pourquoi m’as-tu abandonné, et t’éloignes-tu
sans me secourir, sans écouter mes plaintes ?» (Psaumes 22 : 2) Or,
le fait est que, tout en exprimant ses sentiments d’abandon, David
était toujours dans ’alliance avec Yahvé, lorsqu’il a lancé ce cri. Ce
psaume ne parle pas d’'une réalité théologique, mais d’'un sentiment
de solitude. En citant ce psaume, Jésus était certainement encore dans
l'alliance avec Yahvé ; mais il s’est servi de ce psaume pour décrire ce
qu’il ressentait. Jésus, en tant que Serviteur souffrant et Fils obéissant,
offrait le plus profond de son ame a Dieu. Méme s’il a éprouvé de la
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«solitude» sur le moment, il est impossible qu’il ait réellement été
abandonné; Hébreux 9 : 14 dit de Jésus : « Qui par I'Esprit éternel, sest
offert lui-méme sans tache a Dieu». Cest par sa propre soumission a
I’Esprit, présent en lui, que Jésus a accompli cet acte rédempteur. De
plus, certaines preuves pourraient laisser entendre que Jésus avait
en téte le psaume 22 en entier; ce psaume peut d’emblée parler des
souffrances de Christ, tout en déclarant les avantages de ces souftrances.
Le verset 23 de ce psaume passe de ’humiliation a la glorification;
apres avoir parlé de souffrances, a la premiere personne, le psaume
commence a parler de louange, a la deuxieme personne. Alors que
le verset 22 conclut ce cri de priere par : « Sauve-moi de la gueule du
lion, délivre-moi des cornes du buffle! », le verset 23 commence ainsi
la célébration : «Je publierai ton nom parmi mes fréres, je te célébrerai
au milieu de 'assemblée. » Il parait clair que Jésus, en soffrant de
maniére contrite dans la foi, a vu la victoire au-dela des souffrances.

La victoire sur la croix

Quand Jésus est mort, Dieu n’a pas péri. Toutefois, celui qui était
Dieu a péri. Clest cette offrande de lui-méme qui, en fait, a été sal-
vifique; les écrivains du Nouveau Testament utilisent une variété de
métaphores pour décrire 'ceuvre expiatoire de Christ, en indiquant
qu’il était plus important de reconnaitre eux-mémes ce pardon que
de savoir « comment» la croix pardonnait leurs péchés.*® A cet égard,
quand Jésus a dit : « Tout est accompli », on sentait 1a la fin des pouvoirs
maléfiques.” En effet, Hébreux 2 : 14-15 dit que Jésus a participé au
sang et a la chair, parce que les «enfants » (les descendants d’Adam)
l'ont fait, afin que «par la mort, il rende impuissant celui qui avait
la puissance de la mort, c’est-a-dire le diable; ainsi il délivre tous
ceux qui, par crainte de la mort, étaient toute leur vie retenus dans la
servitude. » Il existe, dans tout le Nouveau Testament, des versets qui
décrivent sur un ton militariste la lutte qui s'est produite autour de
la croix. Dans Matthieu 16 : 18, Jésus déclare que les portes du séjour
des morts ne prévaudront point contre I’Eglise. Il est certain que c’est
sur la croix que cette victoire a commencé a se réaliser.

Les Epitres et I’Apocalypse offrent un regard rétrospectif sur la
célébration de la victoire de Christ sur Satan. Bien que I'interprétation
d’Ephésiens 4 : 8-10 ait prété a discussion, il y a de bonnes raisons
de croire que ce passage fait référence a la descente de Jésus apres sa
mort, au fait d’avoir dépouillé Satan de ses pouvoirs, et d’avoir élevé
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ceux qui, jusqu’a présent, étaient éloignés de la présence de Dieu.* Ce
désarmement de Satan était aussi en vue quand le Christ ressuscité est
apparu a Jean, dans I'ile de Patmos, en déclarant : «J’étais mort; et voici,
je suis vivant aux siecles des siecles. Je tiens les clés de la mort et du
séjour des morts. » (Apocalypse 1 : 18) Colossiens parle de cette méme
victoire comme d’un «triomphe public ou les ennemis vaincus sont
emmenés captifs derriére le général triomphant »*' «Il a dépouillé les
dominations et les autorités, et les a livrées publiquement en spectacle »
(Colossiens 2 : 15). Et bien que la victoire de Christ sur Satan ait été
une victoire épique, ’Eglise attend la victoire eschatologique finale
dont parlent Romains 8*? et I Corinthiens 15%; clest ici que 'Eglise
partagera la victoire eschatologique finale de Jésus-Christ. En outre,
grace a la victoire de Jésus sur Satan et a son ascension subséquente,
il y a une toute nouvelle réalité céleste. C’est cette réalité que nous
examinerons dans le prochain chapitre.
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11

L’homme qui a été glorifié

Introduction

Il s’est produit chez les apdtres un changement pour le moins éton-
nant, entre les derniéres pages des Evangiles et les premiéres pages des
Actes des apotres. Lorsque Jésus a cherché le soutien des apotres durant
les dernieres heures de sa vie, il n’a pas pu compter sur eux. Ils étaient
incapables de saisir les vérités qu’il cherchait a leur communiquer,
car ils avaient plutot la téte dure. Toutefois, au début des Actes des
apotres, ils étaient puissants et articulés. Cest plus particulierement
le jour de la Pentecote que ce changement radical est devenu clair.
Plusieurs choses ont mené a ce changement. Premiérement, ils ont
vu le coté «résurrection » du Calvaire. Jésus leur est apparu apres la
résurrection, et il les a instruits, lors de ses apparitions. Deuxiémement,
il s’est produit un changement incroyable, lorsqu’ils ont été remplis
de PEsprit. Jésus leur avait dit que ’Esprit allait les illuminer sur son
identité et son ceuvre.! En tout cas, le monde était différent apres la
victoire de la croix. Dans ce chapitre, nous explorerons la signification
théologique de la résurrection, de I'ascension et de la glorification de
Jésus. De plus, ’Ecriture nous enseigne une espérance future, une
réalité éternelle que nous partagerons grace a I'ceuvre de Christ. Ce
chapitre s'achévera par une synthese de I'interprétation christologique
unicitaire de I’éternité.

Le jour de la Pentecote, apres avoir été rempli de I’Esprit, Pierre a
été capable d’expliquer a la foule la réalité ontologique de I’ascension
de Jésus. Il a cité le psaume 110, en disant que c’était la ce qui s'est
passé quand ’homme Jésus est monté au ciel : «Le Seigneur dit a
mon Seigneur : Assieds-toi @ ma droite,” jusqu’a ce que je fasse de tes
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ennemis ton marchepied. » (Actes 2 : 34-35) Examinons maintenant
le psaume 110, car il s’agit la, selon nous, d’'un moment clé dans
I’histoire du salut.

Le psaume 110 est un psaume d’intronisation qu’il faut com-
prendre entierement, méme si seul le verset 1 est cité dans Actes. Dans
son contexte d’origine, le psaume 110 était une promesse faite a un
monarque, disant qu’il régnerait en ayant la faveur de Yahvé.’ Toutefois,
comme d’autres textes prophétiques, il peut contenir des applications
secondaires et méme tertiaires. L'interprétation de Psaumes 110 : 1
est nuancée par une information supplémentaire que 'on trouve au
verset 4, ol Yahvé prophétise a ce roi : « UEternel I’a juré, et il ne s’en
repentira point : Tu es sacrificateur pour toujours, a la maniére de
Melchisédek. » Ainsi, il est fait référence a cet homme non seulement
comme roi, mais aussi comme sacrificateur, d’'un type particulier. Donc,
sur le plan messianique, il est prédit que Jésus sera un roi-sacrificateur,
un homme intronisé dans la gloire divine.

Le psaume n’insinue pas du tout que Jésus soit littéralement a la
droite de Dieu. F. F. Bruce souligne judicieusement 'utilisation de ce
psaume par les chrétiens : «Il n'y est question d’aucun lieu précis, et
clest aussi ce quont bien compris les chrétiens de I’age apostolique,
contrairement a nous; ils savaient que Dieu na pas, a proprement parler,
de main droite ni de tréne physique, o Christ puisse s'asseoir a son
coté, une fois monté au ciel ; pour eux, le langage exprime l'exaltation
et la suprématie de Christ, autant que pour nous.»* Bruce a raison,
bien stir. Bien que le texte utilise clairement le langage de Jésus comme
homme, par opposition a Dieu, un tel langage doit étre compris
comme une métaphore. Si Jésus devait étre littéralement a la droite
de Dieu, il ne serait pas Dieu. Et cependant, c’est justement ce langage
métaphorique qui explique I'ceuvre salvifique de Jésus, accomplie en
tant que Roi-Sacrificateur. La déclaration selon laquelle Jésus a été fait
«Christ» est liée a la poursuite de I'exercice de sa charge eschatologique
de sacrificateur. Considérons la signification de ce mélange unique
de métaphores qui décrivent Jésus comme sacrificateur.

Jésus sacrificateur

Les écrivains du Nouveau Testament combinent les images parlées,
pour proposer une image plus compleéte de I'identité de Jésus. Dans
I’Epitre aux Hébreux, ce genre de combinaison se produit régulié-
rement, lorsque I’écrivain sefforce de décrire le sacerdoce de Jésus.
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Dans Hébreusx, le sacerdoce de Jésus est représenté par une affluence
d’images parlées, inspirées des allusions aux sacerdoces de Melchisédek
et d’Aaron, mais aussi des actes sacerdotaux et du role prophétique
du Serviteur souffrant. Tout ceci se méle pour célébrer la victoire de
Jésus sur la croix et son ascension dans les cieux.

Pour I’écrivain d’Hébreux, les métaphores disparates du sacerdoce
sont toutes des images parlées légitimes, dans le panorama de la
rédemption. Melchisédek se voit mobilisé par 'auteur, non seulement
pour servir de roi-sacrificateur type, mais parce que Melchisédek
n‘avait pas besoin d’appartenir a une lignée sacerdotale pour exercer
son role. Il lui suffisait d’avoir été appelé par Dieu. De la méme maniere,
Jésus était capable d’agir comme sacrificateur, parce que Yahvé 'avait
appelé.® Lauteur d’Hébreux utilise aussi I'absence de généalogie dans
Genese,” pour signifier que Melchisédek présageait le sacerdoce «a
perpétuité» de Jésus-Christ.®

En outre, I'auteur d’Hébreux emploie le sacerdoce d’Aaron en tant
que sacerdoce type, 1a ou cest utile.” L'évocation du Jour des expiations
permet de saisir 'imagerie du souverain sacrificateur, prenant le sang
du sacrifice et offrant pour les péchés de la nation. Les autres jours,
le souverain sacrificateur nallait pas au-dela du voile, car derriere se
trouvait le lieu terrestre le plus sacré d’Israél. Des gens avaient péri
en la présence de 'arche de l'alliance; Dagon avait été détruit en sa
présence, et I'irrévérence envers 'arche avait été a 'origine de fléaux.
Le voile était un rideau épais, et c’était avec crainte et inquiétude que
le souverain sacrificateur emportait le sang dans ce lieu le plus saint
du Temple pour en asperger le propitiatoire, le Jour des expiations.
Quand Jésus est monté au ciel, il est entré métaphoriquement dans le
lieu trés saint du sanctuaire céleste. Hébreux présente une combinaison
d’images; car pour le Serviteur de Yahvé, ce n’était pas le sang d'un
animal qui était offert, mais son propre sang.

Contrairement au souverain sacrificateur qui entrait dans le lieu
trés saint du Temple et en ressortait rapidement, dans la crainte de la
puissance de Dieu, Jésus n’a pas seulement offert «son propre sang»
dans le lieu tres saint de Dieu; il y est resté. Cest-a-dire qu'il s'est assis
de maniere officielle, accomplissant la proclamation de Psaumes 110: 1,
une partie de cette imagerie méme, ou Yahvé invite Jésus a sasseoir
a sa droite. Selon la note de F. F. Bruce : « Un sacrificateur assis est la
garantie que 'ccuvre est achevée et que le sacrifice est accepté. »® En
outre, comme le proclame un autre auteur, notre souverain sacrificateur

141



est celui qui «peut, avec audace et en permanence, ouvrir le grand
rideau qui nous sépare de Dieu et nous inviter tous a entrer, en tant
que fréres et sceurs, a entrer dans I'intimité du Dieu vivant. »"

Le role principal d’un sacrificateur consistait a aller vers Dieu au
nom du peuple, a servir de médiateur entre eux et Dieu. Cette fonction
sacerdotale s’est accomplie en Jésus, et cest la raison pour laquelle il
a dit : « Nul ne vient au Pére que par moi.» (Jean 14 : 6) Ainsi, quand
Jésus a achevé son ceuvre sacrificielle sur la croix du Calvaire, il est
monté au ciel, ouvrant la voie au rétablissement total de la relation
d’alliance avec Dieu pour chaque fils d’Adam. Ontologiquement,
certes, Dieu était en Christ; mais fonctionnellement, Jésus était un
«intermédiaire » entre I’humanité et Dieu. Il est lui-méme devenu la
garantie de facto de cette relation rétablie. I Timothée 2 : 5 en parle
dans des termes légerement diftérents : « Car il y a un seul Dieu, et aussi
un seul médiateur entre Dieu et les hommes, Jésus-Christ homme ».
Dans le texte grec, le terme de « médiateur » est mesites, qui est utilisé
aussi tout au long d’Hébreux, au sujet de Jésus."? Cullmann a écrit que
cest «un terminus technicus du langage juridique pour désigner un
arbitre ou un garant»."”” Dans le contexte d’Hébreux, mesites est traduit
par «médiateur» (8:6;9:15;12: 24), qui fait référence chaque fois a
Jésus lui-méme, comme étant le garant de la nouvelle alliance. En tant
quhomme, Jésus était appelé a cette mission. C'est un commandement
divin qui lui a accordé cette place de pouvoir. Simon Kistemaker fait
remarquer, au sujet de son intronisation : « Il avait pleinement droit a
cette place, en tant que sacrificateur qui a accompli sa tiche d’enlever
le péché, et en tant que roi qui a conquis le péché et la mort. »*

Un sacrificateur ne faisait pas qualler vers Dieu, au nom du peuple.
On se rappelle que le sacrificateur allait aussi vers le peuple, au nom
de Dieu. Cest pour cette raison que les sacrificateurs, dans Nombres,
pouvaient invoquer le nom de Yahvé sur le peuple et faire venir sur
eux les bénédictions. Le pouvoir et la présence de Yahvé se voyaient
constitués par cet acte d’adoration, et les gens en faisaient 'expé-
rience dans 'adoration en commun. Voila qui était bon, mais Jésus
sattendait a quelque chose de mieux encore, une fois son sacrifice
achevé. En tant que sacrificateur, le role de Jésus consistait a déverser
la bénédiction sacerdotale du Saint-Esprit. A la féte des Tabernacles,
il a lancé cette invitation : «Si quelqu’un a soif, qu’il vienne a moi, et
qu’il boive. Celui qui croit en moi, des fleuves d’eau vive couleront
de son sein, comme dit I’Ecriture.» (Jean 7 : 37-38) Jean explique au
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verset suivant que, méme si Jésus parlait du Saint-Esprit, personne
ne pouvait recevoir I’Esprit Saint avant la glorification de Jésus. En
effet, au début de chacun des quatre Evangiles, le ministére de Jésus
est défini par rapport a celui de Jean. Dans chaque cas, il est dit que le
ministére de Jean consistait a baptiser d’eau, tandis que Jésus baptiserait
de I’Esprit Saint."” Cependant, ce n’est quau jour de la Pentecdte que
les gens ont été baptisés d’Esprit. Pierre a reconnu ce lien et a dit au
sujet de la glorification de Jésus : « Elevé par la droite de Dieu, il a regu
du Peére le Saint-Esprit qui avait été promis, et il I'a répandu, comme
vous le voyez et 'entendez. » (Actes 2 : 33) Quand ils ont été remplis du
Saint-Esprit, le jour de la Pentecoéte, ils sont entrés dans une relation
«Je - Tu», d'une maniere qui était impossible auparavant.

Jésus Roi

A I’Ascension, Jésus a recu une identité que nul n’a jamais possédée.
Certains ont suggéré a tort que cest au moment de ’Ascension que
Jésus est devenu divin. Ce n’est absolument pas le cas. Toutefois, bien
qu’il n’y ait eu aucun changement ontologique en Jésus a ’Ascension,
il y a bel et bien eu un changement de fonction. Pensons une fois de
plus a ’hymne de Philippiens :

C’est pourquoi aussi Dieu I’a souverainement élevé, et lui a
donné le nom qui est au-dessus de tout nom, afin quau nom
de Jésus tout genou fléchisse dans les cieux, sur la terre et
sous la terre, et que toute langue confesse que Jésus-Christ
est Seigneur, a la gloire de Dieu le Pere. (Philippiens 2 : 9-11)

Cette derniére portion de ’hymne de Philippiens a lieu apres que
Jésus a accepté volontiers la forme de serviteur, et qu’il s’est sacrifié
sur la croix. Elle commence par décrire la fagon incroyable dont
Dieu a élevé Jésus. Lintronisation de Jésus est décrite par ces mots :
«souverainement élevé ». Le mot grec (huperupsosen) qui se cache
derriére ces mots est en fait une déclaration qui étend absolument leur
signification. Ce superlatif grec ne peut se comprendre correctement
que comme une surexaltation, comme quoi Jésus était maintenant
dans un lieu ot aucun humain n’avait été auparavant.’* C’est dans ce
contexte que Jésus recoit un «nom qui est au-dessus de tout nom ».
Chose incroyable, cette exaltation de '’homme Jésus-Christ provient
d’Esaie 45 : 23, ot Yahvé est celui qui parle. Yahvé dit de lui-méme :
«Tout genou fléchira devant moi, toute langue jurera par moi. »

143



Pensons a ce que fait ’hymne de Philippiens. Il prend un «texte
de Yahvé », tiré d’Esaie, qui invite a adresser des louanges seulement
a Yahvé, et qui célebre ce texte en l'appliquant a Jésus : tout genou
fléchira devant moi. Cest a Jésus qu’ils devront faire serment de fidélité.
Ainsi, Jésus pouvait se faire appeler Seigneur durant son ministeére sur
terre, mais c’était en quelque sorte par anticipation de l'acte officiel
d’intronisation eschatologique. C’est-a-dire qu'a I’Ascension, on peut
désormais regarder 'homme Jésus et déclarer qu’il est Kurios-Yahvé.”
Etant donné qu’il est possible de dire que ’homme Jésus intronisé est
Yahvé, Jésus se voit ainsi élevé au-dessus des anges, et placé plus haut
que tout étre humain n’a jamais été. Lhymne de Philippiens anticipe,
d’une certaine maniere, l’acte eschatologique final, qui n'est pas encore
arrivé : ce moment a venir, ou tout genou fléchira devant cet homme,
ou tout 'univers confessera que cet homme est Kurios.

Au baptéme de Jésus, la voix de Yahvé a adressé un appel a Jésus,
a partir de deux passages de ’Ancien Testament. Sa voix a proclamé :
«Tu es mon Fils bien-aimé, en toi j’ai mis toute mon affection. »'®
Comme nous l’avons suggéré, «en toi jai mis toute mon affection »
provient d’'un «chant du Serviteur », ou le Serviteur de Yahvé allait
souftrir pour la rédemption du peuple. « Tu es est mon Fils bien-
aimé» provient d’'un psaume a la louange d’un roi, au moment de
son intronisation. A premiére vue, ces passages ne semblent pas aller
ensemble. Cependant, nous avons laissé entendre qu’il n'y a pas de
déconnexion thématique, comme on pourrait le supposer. En effet, ce
chant du Serviteur ne prophétise pas seulement qu’un serviteur allait
souflrir, mais il prophétise aussi que ce serviteur serait glorifié. Il dit :
« Tant son visage était défiguré» (Esaie 52 : 14). Esaie prophétise aussi :
«Il montera, il s’élévera, il s’élévera bien haut» (Esaie 52 : 13). Selon
la démonstration de Richard Bauckham, il ne peut s’agir la que de la
glorification.” C'est-a-dire que ce Serviteur qui souftre est célébré par
la suite comme étant divin.

Mais il existe un autre point a considérer. Quand ’hymne de
Philippiens dit que Jésus a été « souverainement élevé » (huperuposen),
le grec est inhabituel. Dans un style presque redondant sur le plan
linguistique, le verbe donne I'impression que Jésus a été transporté,
d’une maniére unique, dans le lieu le plus élevé ou quelqu'un puisse
étre transporté! Il est clair que ’hymne ne peut pas faire référence a un
Fils préexistant, qui retournerait a l'endroit ot il était auparavant. Cela
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n’a de sens que si quelqu’un va dans un endroit ou il n'est jamais allé,
si ’hymne célébrait en fait un homme qu’on est en train d’introniser.

Voyons rapidement comment I’Evangile de Jean fait la méme
déclaration, qu’il y aura quelqu'un sur le trone, et que cest Jésus. Jean
12 : 38-41 combine deux portions d’Esaie, le chapitre 6 et les chapitres
52 a 53, pour expliquer pourquoi les Juifs ne croyaient pas en Jésus. En
ce faisant, Jean dit qu'Esaie a présagé la gloire de Jésus. Autrement dit,
Jean déclare que ce qu'Esaie a vu en regardant le Seigneur (Adonai)
«trés élevé» sur le trone n’était pas simplement une scene de Yahvé
dans sa gloire. Au contraire, ce qu’il a vu de maniere proleptique,
¢’ était ’homme Jésus-Christ sur le trone !*°

Bauckham explique comment il est possible, grace a I'exégese juive,
de rapprocher Esaie 52 : 13 et Esaie 57 : 15*' d’Esaie 6 : 1. Bauckham
consacre plusieurs pages a montrer comment le vocabulaire qui appelle
a la glorification, dans les psaumes du Serviteur, est le méme vocabu-
laire utilisé dans Esaie 6. Bauckham note un principe d’interprétation
juif appelé gezera shava, selon lequel les textes comportant des verbes
similaires sont considérés comme apparentés. Bauckham propose ceci :
« C’est pourquoi, dans Jean 12 : 38-41, Esaie 53 et Esaie 6 sont réunis,
et il est dit qu'Esaie a vu la gloire de Jésus, ce qui signifie qu’il I'a vu
quand il a vu la gloire du Seigneur dans sa vision, au chapitre 6».?
Ainsi, quand Esaie dit, au verset 6 : 1 : « Cannée de la mort du roi
Ozias, je vis le Seigneur assis sur le trone tres élevé »,> il ne s’agit pas
seulement de Yahvé, parce que le sujet est le méme que dans Esaie
52 4 53. UEvangile de Jean note a juste titre qu'Esaie attendait avec
impatience l'eschaton, et qu’il voyait, en prolepse, Jésus-Christ sur
le trone.**

Les psaumes du Serviteur sont vraiment une étude du paradoxe.
Nous sommes d’avis qu’Esaie 52 a 53 pouvaient prophétiser d’emblée
un Serviteur «brisé» pour nous, et célébrer la glorification de ce méme
Serviteur. Nous nous sommes efforcés de montrer que 'une des décla-
rations fondamentales du Nouveau Testament est que Jésus-Christ et
ses disciples appliquaient ce titre et ce psaume a Jésus. Mais il y a un
autre point a considérer, a partir de ce psaume du Serviteur. Raymond
Brown a montré que ce méme psaume du Serviteur qui, chez Esaie,
parle de la glorification de Jésus, fait une autre déclaration. Brown note
qu'Esaie 52 : 6, en déclarant «en ce jour... », fait référence a Jésus dans
sa gloire eschatologique. Puis, il se concentre sur la premiére partie
du verset, ou le serviteur dit : « C’est pourquoi mon peuple connaitra
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mon nom; cest pourquoi il saura, en ce jour, que c’est moi qui parle :
me voici!»” Il s’agit la d’'une prophétie du moment supréme de la
révélation. Il y en a Un qui est « JE SUIS». Clest le Serviteur d’Esaie,
celui-la méme qui a parcouru les chemins poussiéreux de la Palestine,
que célébreront par ailleurs les gens, a un moment donné, en I'appelant
par son nom. Il ne fait aucun doute que ce sera au moment méme
ol, dans Esaie, «tout genou fléchira». La glorification de Jésus ne
consiste pas tant en ce que Jésus devient ontologiquement Yahvé. A
notre avis, si 'Incarnation signifie quelque chose, c’est que Jésus n’a
pas pu avoir une existence ontologique distincte de Yahvé, qui était sa
propre vie. Toutefois, ce qui commence a se produire au moment de
la glorification, et qui sera encore plus éminent dans I'eschaton, c’est
I'effondrement du langage.

La glorification de ’homme Jésus a produit quelque chose d’impor-
tant. Quand on voit ’homme, on peut dire, a juste titre, Yahvé. On peut
dire, a juste titre, «JE SUIS ». Clest la signification que donne Hébreux
1:4: «Ilest devenu d’autant supérieur aux anges qu’il a hérité** d’un
nom plus excellent que le leur. » Le nom que I'homme Jésus pouvait
désormais porter était celui de Kurios; en regardant cet homme
glorifié, on peut dire a juste titre : Yahvé! Au sujet du Christ glorifié,
Hendrikus Berkof écrit ceci : « Cette relation d’alliance complétée
signifie une nouvelle union de Dieu avec 'homme, qui dépasse de
beaucoup notre expérience et notre imagination. »” Berkhof poursuit
en disant : « Dieu n’écarte pas la personne humaine de Jésus, mais
il I'impregne entiérement de son Esprit, c’est-a-dire de lui-méme. »**

Jésus médiateur

Tandis que Jésus est Kurios sur le plan ontologique, il reste a com-
bler le besoin fonctionnel d’'un médiateur. Et cest exactement ce que
fait le psaume 110, en combinant I'imagerie du roi et du sacrificateur.
Jésus est toujours le « garant », accomplissant ce qui nous fait le mieux
comprendre la métaphore des fonctions sacerdotales. Lauteur d’Hé-
breux, en faisant ressortir le contraste entre le sacerdoce permanent
et celui des sacrificateurs 1évitiques, dit de Jésus qu’il est « toujours
vivant» (Hébreux 7 : 25) pour intercéder. Mais tout comme Jésus n'a
pas littéralement apporté son sang au propitiatoire céleste, il ne plaide
pas non plus en faveur des pécheurs, et ne fait pas davantage de priéres
dans un domaine céleste. Hébreux 10 : 12 célebre le fait que Jésus, en
mourant sur la croix, a offert « un seul sacrifice pour les péchés » pour
toujours; et que, par contraste, il est maintenant assis sur le trone. Son
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propre et unique sacrifice est efficace; il n’en faut pas d’autres. Jésus,
en tant quhomme, ne se prosterne pas continuellement devant Dieu,
il ne souffre plus, ni ne prie comme un homme prie maintenant a
Dieu. Au contraire, cest le lieu ontologique de I’homme Jésus qui,
dans les cieux, intercede pour nous. Nous pouvons comparer ceci au
sang de I'agneau pascal dont les Israélites badigeonnaient le linteau
et les poteaux de leur porte. C’était le seul geste, dans le sacrifice d'un
agneau, qui était nécessaire. Au moment ot 'ange de la mort passait
dans la nuit pour prononcer le jugement sur le premier-né de chaque
famille, le sang intercédait contre ce jugement. Pareillement, parce qu’il
y a un homme assis sur le trone, il y a métaphoriquement pour nous
«du sang sur le linteau de la porte» du ciel. En effet, cest seulement
quand les métaphores et les images parlées de ’Ancien Testament
entrent en jeu que nous pouvons méme commencer a comprendre ce
que la glorification de Jésus-Christ signifie pour nous. Pour résumer,
bien que Jésus soit ontologiquement Yahvé, fonctionnellement, il est
le Médiateur. Et il en sera ainsi jusqu’a I'eschaton.

Travailler en vue de 'eschaton

Le livre de PApocalypse dépeint beaucoup le role de Jésus comme
celui d’'un Agneau; non pas simplement I'agneau sacrificiel médiateur,
mais bien ’Agneau qui, a 'approche de I’eschaton, prononce enfin le
jugement. Il est important de souligner que le dernier livre de la Bible
ne parle plus de la « personne du Fils» dans les cieux,” non plus que
de la «personne de I’Esprit ».*° Elles n'existent tout simplement pas. On
peut penser que il y a un livre capable de clarifier la réalité éternelle,
cest bien le livre de PApocalypse. Par exemple, I'imagerie de Jean le
révélateur nous fait voir quelqu’un assis sur le trone ; un Agneau regoit
un livre de Celui qui est assis sur le trone, et ce document déclenche
le déroulement du récit, dans les chapitres subséquents du livre de
I’Apocalypse. (Voir Apocalypse 5 : 1-7.) On adresse alors des louanges
a Celui qui est assis sur le trone et 2 ’Agneau : « A celui qui est assis
sur le trone, et a ’Agneau, soient la louange, ’honneur, la gloire, et la
force, aux siecles des siécles ! » (verset 13).

Dans cette imagerie que nous trouvons dans le livre de "Apocalypse,
une image peut correspondre a un évenement, a une vérité théologique,
a une époque historique, ou a une personne. L'imagerie ne sert pas
a décrire la réalité concréte. Ainsi, I'oeuvre et I’identité de Jésus sont
représentées, dans un certain sens, sous l'aspect d'un « Agneau qui
était 1a, comme immolé. Il avait sept cornes et sept yeux, qui sont les

147



sept esprits de Dieu envoyés par toute la terre» (Apocalypse 5 : 6).
Clest-a-dire que I'imagerie se réjouit dans la vie de Jésus, dans sa
mort, et dans son rdle de celui qui donne son Esprit aux sept églises.
L’Agneau de I’Apocalypse a été «immolé des la fondation du monde »
(Apocalypse 13 : 8); les martyrs «ont vaincu a cause du sang de
I’Agneau» (Apocalypse 12 : 11) qui, seul, est digne d’« ouvrir le livre et
ses sept sceaux» (Apocalypse 5 : 5). Il est impossible de faire de cet
Agneau une autre personne de Dieu, car rien dans le vocabulaire ne le
laisse entendre. UAgneau est le symbole festif de ’homme Jésus-Christ
dont la mort sur la croix a rétabli la relation d’alliance pour toute
I’humanité. D’un bout a l'autre du livre, ’Apocalypse fait la louange
de Dieu et de ’Agneau. Pourtant, a la fin ont lieu les noces de ’Agneau
et le dernier jugement est prononcé. Jean apercoit pour la premiere
fois «le trone de Dieu et de ’Agneau» (Apocalypse 22 : 1), et il est
maintenant clair que les distinctions entre Dieu et ’Agneau sont en
fait une célébration de Dieu et de I'Incarnation. Le texte apporte ici
un éclairage. En décrivant une vision de I'arbre de vie et des eaux qui
guérissent, Jean écrit : « Le trone de Dieu et de ’Agneau sera dans la
ville; ses serviteurs le serviront» (Apocalypse 22 : 3). Ainsi, a mesure
que Jean sapproche de I'eschaton, nous commengons a comprendre que
Dieu n'est pas une personne distincte de ’Agneau. Ils «le serviront »
(et non pas «les serviront »). Le texte continue : Et ils « verront sa face »
(et non pas «leur face»), et «son nom» (et non pas «leur nom ») sera
sur leurs fronts (Apocalypse 22 : 4). Ainsi, dans cette image finale du
trone, plus besoin de distinction : Jésus-Christ peut étre adoré comme
Dieu, sans aucune distinction particuliére.

Il existe un autre endroit, dans le livre de ’Apocalypse, ou 'on
trouve ce qui pourrait étre qualifié de pluralité. Il n’y a pas de référence
a Dieu le Fils, mais il y en a deux au «fils d’homme» (et une seule
référence au «Fils de Dieu» qui est décrit exactement comme le fils
d’homme). Afin d’explorer plus profondément ce sujet, il nous faut
cependant réexaminer, chez Daniel, la vision de ’Ancien des jours et
du fils de ’homme. Dans Daniel 7, le «fils de ’homme » descend des
nuées pour recevoir I'incroyable autorité de «’Ancien des jours» :

On lui donna la domination, la gloire et le regne; et tous
les peuples, les nations, et les hommes de toutes langues
le servirent. Sa domination est une domination éternelle
qui ne passera point, et son regne ne sera jamais détruit.
(Daniel 7 : 14)
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Dans Apocalypse 1, Jean ne voit pas ’Ancien des jours et le fils
d’homme. Il voit plutét, dans sa vision, quelquun qu’il décrit comme
le fils d’homme. Et, étonnamment, alors que dans Daniel ’Ancien des
jours était celui dont le « vétement était blanc comme la neige, et les
cheveux de sa téte étaient comme de la laine pure», ces descriptions
sappliquaient maintenant au fils d’homme de Jean! Dans ’Apocalypse,
en effet, le fils d’homme de Jean avait des yeux « comme une flamme
de feu; ses pieds étaient semblables a de l'airain ardent, comme s’il
avait été embrasé dans une fournaise» (Apocalypse 1 : 14-15). De
plus, il est clair que qui que soit ce fils d’homme, il s’agit de la méme
personne que le Fils de Dieu dans Apocalypse 2 : 18, car le Fils de
Dieu est décrit exactement dans les mémes termes : « celui qui a les
yeux comme une flamme de feu, et dont les pieds sont semblables a de
l'airain ardent ». Ici encore, la description du fils d’homme est pareille
a celle de ’Ancien des jours de Daniel, ot le « trone était comme des
flammes de feu, et les roues comme un feu ardent ».

En résumé, le fils d’homme de Jean possede les caractéristiques
distinctives de I’Ancien des jours. Nous assistons ainsi, dans la vision
prophétique de Jean, a un écroulement festif de I'imagerie. Cest-a-dire
qu'a mesure quon sapproche de l'eschaton, il devient plus difficile,
au milieu de la féte, de distinguer I’Ancien des jours du fils d’homme.
I1 se pourrait que la vision de Jean, au chapitre 1, soit une vision de
I’eschaton, ou la distinction des roles n’est plus nécessaire. En effet,
cette vision fonctionne de la méme maniére que la vision d’Esaie, de
quelqu’un assis sur le trone; et ¢’était Jésus-Christ.*! Ceci rappelle en
outre la déclaration prophétique de Jésus a ses accusateurs, en disant
qu’il était le Fils de ’homme; a cet instant décisif de ’histoire du salut,
Jésus a aussi déclaré étre « JE SUIS ».* Il est important de chercher a
comprendre le role de médiateur de Jésus; mais il est bon également
de réfléchir a ce qui est une claire image de I’éternité.

Jésus dans 'eschaton

Le sommet du livre de 'Apocalypse, qui s’inspire de la terminologie
du jour du Seigneur dans ’Ancien Testament,” décrit le jugement
cosmique qui culmine avec I’apparition triomphale de Jésus comme
Roi des rois et Seigneur des seigneurs, et qui, dans Apocalypse 20,
sassied finalement sur le trone pour juger. En attendant cette fin ultime,
Jésus continuera a assumer son role de sacrificateur, de rédempteur et
de médiateur. I Corinthiens 15 : 24-28 parle de cette fin. Le verset 24
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dit : « Ensuite viendra la fin, quand il remettra le royaume a celui qui
est Dieu et Pére, apres avoir réduit a 'impuissance toute domination,
toute autorité et toute puissance.» Gordon Fee écrit que, bien qu’il
sagisse vraiment de la «fin » (telos), c’est une fin « qui a deux faces ».**
I1 ajoute : « ‘Puis le Fils lui-méme s’est assujetti a celui (Dieu) qui a
assujetti toutes choses (la mort) a lui (le Fils)” est la nouvelle fagon
de dire ‘quand il remet le royaume a Dieu le Pere’».** Cest-a-dire
qu'une fois le dernier pécheur sauvé et le dernier ennemi détruit,
’age qui avait besoin du salut sera révolu. Il n’y aura plus besoin d’'un
Sauveur. Voici ce qui arrivera alors, de maniere eschatologique : La
derniére obligation de Christ en tant que Sauveur, dans le cadre de
I'histoire du salut, consiste a remettre le royaume a Dieu. C'est 1a sa
derniere tache, en tant que «Sauveur ».** Ainsi donc, quand viendra
la fin, le Fils livrera le royaume a Dieu, le Pére, afin que Dieu soit
tout en tous. Selon C. K. Barrett, il faudrait le comprendre de fagon
sotériologique, et non pas métaphysique.”” F. W. Grosheide propose
ceci: « Le Médiateur déposera sa fonction aux pieds du Pere, quand il
aura fini d’accomplir ce role. »* Toutefois, I Corinthiens 15 n'enseigne
pas du tout la soumission éternelle du Fils. Psaumes 110 : 4 dit que le
Messie est roi/sacrificateur pour «toujours». Le terme hébreu la’ olam
signifie littéralement «a 1’age ». Ainsi, Jésus en tant qu’homme sera
sacrificateur, tant qu’il restera un pécheur a sauver, mais il abandonnera
ce role, quand le dernier ennemi aura été détruit. Cela ne veut pas
dire qu'a ce moment-1a, Dieu n’aura plus besoin de ’homme Jésus.
Dieu en Christ est ontologiquement un avec ’humanité, inséparable.

Je me souviens que mon grand-pere, S. G. Norris, illustrait le sens
de ce passage de I Corinthiens 15 en racontant une sorte de parabole.
C’était I'histoire du seul médecin d’une ville. I1 était si incroyablement
capable, qu’il réussissait a guérir toutes les maladies. Il le faisait si bien,
que personne ne retombait malade. Puis mon grand-pére a lancé :
«Est-ce que les habitants de la ville chasseraient le médecin, parce
qu’ils n’avaient plus besoin de lui? Non. Ils I’éliraient comme maire
pour honorer son important travail. » Dans I’hymne de Philippiens,
Jésus a déja accompli son role de serviteur qui sest humilié de plein gré
pour accepter de mourir sur la croix. En tant qu’homme, il a déja été
«surexalté », comme nous 'avons dit plus tot. Maintenant, il ne reste
plus que chaque genou fléchisse devant lui. Ceci arrivera au Jugement
du tréne blanc, dans Apocalypse 20 : 11-15. Cela ne veut pas dire que
le salut sera universel, mais méme ceux qui continuent a se rebeller
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contre son autorité seront émerveillés par sa gloire et fléchiront le
genou. Et quand I'ceuvre et I'identité de ’homme Jésus auront été
comprises et qu’il sera adoré comme Dieu, ceci glorifiera Dieu qui,
dans un acte de paternité, a engendré cet homme et qui, des I’éternité
passée, a appelé a 'existence ce plan rédempteur, par la parole. Cest
pour cette raison que nous avons laissé entendre qu’'Hébreux 1 : 8 est
proleptique et qu’il fait vraisemblablement allusion a I'inauguration de
“éternité. Lauteur d’Hébreux prend un psaume sur Yahvé et 'applique
a Jésus : « Ton trone, 6 Dieu, est éternel; le sceptre de ton regne est
un sceptre d’équité ».
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12

L’homme au nom qui sauve

Le langage des apotres sur Jésus

A plusieurs reprises, I'Evangile de Jean dit que les apotres n'ont
compris I'identité et l'ceuvre de Christ quapres la résurrection.! En
décrivant ’avenir, Jésus a dit : « Quand vous aurez élevé le Fils de
I’homme, alors vous connaitrez ce que je suis [ego eimi] ». (Voir Jean
8:28.) En disant cela, Jésus ne pensait pas seulement aux phénomenes
divins entourant la crucifixion; * il pensait aussi a son ascension et
a sa glorification,’ car I'’Esprit allait les illuminer apres la Pentecote.*

En fait, il y a un certain nombre d’implications christologiques
importantes que les apdtres ont découvertes, aprés avoir recu ’Esprit.
Premierement, les apotres comprenaient facilement qu’il n’y avait pas
de différence entre parler de ’Esprit et parler de Jésus. Deuxiemement,
méme si les apdtres pouvaient parler ontologiquement de Jésus comme
étant Dieu, ils hésitaient plus ou moins a le faire. Par expérience, ils
avaient d’abord connu Yahvé; et avec le temps, ils avaient pu connaitre
Jésus-Christ. Bien que, sur le plan ontologique, Jésus ait été JE SUIS,
il était absolument important pour les apotres de célébrer 'ccuvre de
I’homme Jésus, en particulier le rétablissement total de leur relation
d’enfants de Dieu. Troisiemement, bien que sur le plan linguistique,
les apotres aient hésité a placer Jésus au méme rang que Dieu, ils n'ont
pas hésité a se pencher sur les textes bibliques qui parlaient de Yahvé et
ales appliquer allegrement a Jésus-Christ. Quatriemement, clest a cet
égard qu’ils ont compris facilement quon pouvait maintenant invoquer
le nom de Yahvé en invoquant le nom de Jésus. Bien que, selon les
érudits, Jésus n’ait été considéré comme divin que progressivement,
nous nous efforcerons de montrer que la seule maniére cohérente de
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lire le texte biblique est de comprendre que cette perception haute de
Christ était celle que 'Eglise a confessée depuis son établissement.

Quand on étudie le message proclamé par les apotres, il est impor-
tant de déterminer, au départ, comment ceux-ci comprenaient et
célébraient Dieu comme Pére, en particulier par rapport a l'ceuvre
de Jésus-Christ. Souvenons-nous auparavant que ces mémes apotres
ne célébraient pas l'ceuvre de I’Esprit de la méme maniere. Pour les
apotres, l'ceuvre de la glorification de Jésus était si étroitement liée a
l'ceuvre de I’Esprit, qu'ils en parlaient de fagon interchangeable. En
effet, pour les apotres, l'oeuvre de I’Esprit était I'ceuvre de Jésus.” Tout
comme «|"Esprit» était une autre facon de désigner Yahvé dans ’Ancien
Testament, il est devenu dans I’Eglise une autre facon de désigner
l'ceuvre de Jésus. Par exemple, dans Actes 16 : 7, cest I'Esprit de Jésus
qui a empéché Paul et ses compagnons d’aller en Bithynie. Au verset 6,
une action similaire est attribuée au Saint-Esprit. Un bon nombre de
commentateurs de Luc 'admettent : « UEsprit qui existe dans I’Ancien
Testament (Actes 28 : 25) et le Saint-Esprit que Dieu a donné a ceux
qui lui obéissent (Actes 5 : 32) est aussi I’Esprit de Jésus. »® De plus, il
nest pas rare que le corpus paulinien assimile Christ a Esprit. Par
exemple, Paul a écrit aux Corinthiens : « Or, le Seigneur cest I'Esprit;
et la ou est Esprit du Seigneur, la est la liberté.» (II Corinthiens
3:17) Une fois de plus, Paul utilise les expressions en Christou et en
pneumati de fagon interchangeable. On remarquera surtout Romains
8 : 9-11, ou I'’Esprit de Christ n’est, d’aucune maniére, distinct de
I’Esprit. Il n'est pas exagéré de dire que, dans le livre de Romains, il
n'y a pas de distinction matérielle entre I'’Esprit et Christ.” La premiere
communauté chrétienne a accepté que quand Jésus ressuscité parlait,
¢’était 'Esprit qui leur parlait.®

Considérons maintenant le langage pere-fils utilisé par les apotres.
Le Nouveau Testament est le produit de la réflexion des apotres sur
Jésus. Il en est ainsi non seulement des Evangiles, mais aussi des Actes
et des Epitres. Comme nous ’avons déja dit, ils étaient réticents a
affirmer directement que Jésus était Dieu. Il est certain que leur aveu
explicite que Jésus est Dieu est visible dans le texte,” et pourtant, leur
expérience vécue a montré que, d’une maniere trés inhabituelle, Jésus
était pour eux « plus que Dieu». Cest-a-dire que, méme si ¢’ était vrai
que Jésus était le «JE SUIS», il était aussi un homme, le partenaire
obéissant de I'alliance qui a restauré ce qu’Adam avait perdu. Comme
dit Paul : «Car, si par l'offense d’un seul il en est beaucoup qui sont
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morts, a plus forte raison la griace de Dieu et le don de la grace venant
d’un seul homme, Jésus-Christ, ont-ils été abondamment répandus
sur beaucoup. » (Romains 5 : 15)

Les apotres étaient les témoins de 'accomplissement de la rédemp-
tion par Jésus, et ils I'ont célébré. Cest pour cette raison que les Epitres
contiennent les salutations qui invoquent de maniere sacerdotale les
bénédictions de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ, telles que : « Que
la grace et la paix vous soient données de la part de Dieu notre Pere
et du Seigneur Jésus-Christ». Dans plusieurs Epitres, la salutation
comprend souvent une variante de la bénédiction de « Dieu notre Pere
et le Seigneur Jésus-Christ». Depuis ce qu'a écrit Brent Graves, les
défenseurs de I’Unicité soulignent parfois que la conjonction grecque
kai, traduite par «et», peut indiquer la méme personne."

Pendant que je rédigeais ces lignes, jai regu un papier d’'un étudiant
qui essayait de démontrer I'existence d’une christologie unicitaire
dans le livre de Jacques." Il sest appuyé largement sur les regles de
Granville Sharp, pour démontrer que Jacques assimile Dieu a Jésus,
comme étant la méme personne.'” Toutefois, comme la plupart des
grammaires, les régles ne sont pas absolues. Ainsi, bien que les regles
de Sharp ne sappliquent pas strictement a ce cas, Sharp lui-méme
soutient dans son exégese de Jacques 1 : 1 : «Il serait probable, et
selon certaines preuves bien confirmées, que I'apdtre ait voulu se
désigner lui-méme comme «un serviteur de notre Dieu et Seigneur,
Jésus-Christ. »*

Nous n'argumenterons ni avec Granville Sharp ni avec les auteurs
unicitaires qui cherchent & démontrer que, dans ces salutations, Dieu
et Jésus sont la méme personne;"* mais sachons bien quen mention-
nant a la fois Dieu et Jésus, I'apotre cherche a transmettre quelque
chose d’important. Comme nous ’avons déja dit, ces salutations
s'inspirent de ce qui était a I'origine une invocation sacerdotale du
nom de Yahvé."” Avant I'Incarnation, Dieu pouvait se faire connaitre
dans la relation d’alliance. Les bénédictions sacerdotales invoquaient
le nom de Yahvé dans le culte associé a I'alliance.'® Mais désormais,
elles célébraient I'ceuvre rédemptrice de Christ et invoquaient aussi
les bénédictions accomplies sur la croix."” Il serait insuffisant d offrir
moins, pour célébrer I'identité rédemptrice de Jésus.

Les apotres étaient des Juifs qui faisaient partie de I'alliance, avant
de rencontrer Jésus. Initialement, quand I’Esprit est descendu la
premiére fois, ils se voyaient comme des dirigeants du peuple juif qui
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allaient inciter tous les Juifs a accepter I'identité et l'ceuvre de Jésus-
Christ."® De plus, toute I’évangélisation, au début, sest faite aupres des
Juifs, et il fallait s’y attendre, puisqu'on était au tournant de 'eschaton
et que Yahvé apporterait la révélation de Jésus-Christ au peuple juif.
Quand Pierre préchait, il identifiait souvent Jésus a un prophete. Une
telle comparaison avait une signification messianique, car la Torah
prophétisait que le Messie serait un prophéte, le prophéte comme
Moise. Apres avoir fait cette identification pour ses auditeurs juifs,
Pierre poursuivait en cherchant a leur faire comprendre davantage.
Le livre des Actes n'offre pas une christologie différente de celle des
autres parties du Nouveau Testament. Il présente I'Incarnation dans
un langage et des concepts que les auditeurs juifs du premier siécle
comprenaient.

La théologie du nom de Jésus

Il existe deux associations supplémentaires avec le nom de Jésus
qui témoignent a coup str de sa divinité. Malheureusement, on ne peut
pas comprendre ce quaffirme le texte biblique, sans d’abord revenir
sur la facon dont on parlait de 'Incarnation, au premier siecle. Nous
verrons comment la compréhension qu'on avait de Kurios a affecté la
christologie. Mais avant tout, et en guise de complément, il nous faut
considérer comment « Le Nom » est devenu un concept important
pour parler de 'Incarnation.

Dans le chapitre 7, nous avons commencé a voir comment «Le
Nom » était important, dans le contexte du prologue. Jean I'utilisait
facilement comme une catégorie que les Juifs comprenaient. Gerhard
von Rad, dans sa « Theology of the Name », postule que Yahvé demeure
14 ot1 son nom est."” Ainsi, dans Deutéronome 12 : 5, Yahvé ordonnait
a Israél, une fois en possession de Canaan, d’aller a I'endroit choisi par
Dieu pour I’adorer «a sa demeure... au lieu que I’Eternel choisira...
pour y placer son nom». Dans le verset 11, Yahvé dit quen plus de
placer son nom la, il le fera résider.*°

HaShem (Le Nom) n’était au début qu'une circonlocution pour par-
ler de Yahvé. On l'utilisait largement, mais surtout dans les synagogues :
on remplacait Yahvé par HaShem.** Au bout d’un certain temps, les
gens ont fini par croire qu'HaShem était la fagon d’exprimer 'essence
méme de Dieu. Quell écrit : « La nature de Dieu est comprimée dans
le nom de Dieu. Le nom est a la fois la quintessence de sa personne
et le véhicule de son pouvoir. Prononcer son nom, c’est donner une
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forme concrete a tout ce qui est perceptible en Dieu. »* Jean Daniélou
écrit : « Le Nom’ sert a désigner Yahvé dans son ineffable réalité, et
est donc un équivalent sémitique de ce que le divin ovoia [ousia] était
pour les Grecs. »”* La tradition juive suggere que 'emploi de HaShem
était amplement répandu dans le Temple, a la place de Yahvé.

Il était donc naturel pour les chrétiens d’origine juive, surtout
pour ceux qui communiquaient avec les autres Juifs, de construire la
christologie dans des termes qui seraient faciles a comprendre. Des le
tout début de I’Eglise, a 'instauration de la communauté judéo-chré-
tienne, le concept juif de «la théologie du Nom » a été considéré
comme étant «la théologie du nom de Jésus.»** «Le Nom » étant un
concept théologique utilisé pour parler de I'essence méme de Dieu,
chaque fois que le « Nom » de Jésus était prononcé, il se dégageait un
«fort sentiment ontologique de divinité », une autre fagon d’affirmer
que Yahvé était présent en Jésus-Christ. Cette fagon de parler ne se
retrouvait pas seulement dans Actes, mais aussi dans les Epitres, ot
le nom de Jésus est un raccourci de Yahvé et de 'ceuvre salvifique de
I’homme Jésus. Comme nous I’étudierons dans le prochain chapitre,
on le trouve aussi chez un grand nombre de Péres de ’Eglise. Hans
Bietenhard trouve le méme genre d’emploi dans III Jean 7, « ot il est
dit des missionnaires que c’est pour le nom (vmép ydp Tov ovVOpATOG)
qu’ils sont partis ».>> Pour Bietenhard, ceci est conforme au message
des Actes; « dvopa’Inoodv (nom de Jésus) doit étre compris comme
la présence de Christ».*¢ Mais la encore, ce nest pas seulement la
présence de Christ; c’est Yahvé, agissant de maniére salvifique dans
l'ceuvre de Jésus-Christ. Une telle compréhension est visible dans
'initiation dans l'alliance. Dans ’Ancien Testament, c’était le nom
de Yahvé qui était invoqué dans I'initiation dans 'alliance; et dans le
Nouveau Testament, cest le nom de Jésus. Dans Jacques 2 : 7 (BDS), en
défiant I’Eglise de ne pas avoir un parti pris pour les riches, Jacques
accuse ce groupe : « Ce sont encore eux qui outragent le beau nom
que l'on a invoqué sur vous. » Le «beau nom » invoqué fait référence
au baptéme, ou le nom de Jésus était prononcé verbalement sur eux,
dans le cadre de I'initiation dans l’alliance. Mais il ne faut pas passer
a coté du fait que l'utilisation du « Nom » équivaut a une déclaration
implicite de la présence de Yahvé.
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Jésus Kurios

Nous avons déja dit que, vers le premier siecle, Yahvé était devenu
un nom « trop sacré pour quon puisse l'utiliser ». La circonlocution de
loin la plus courante pour désigner Yahvé, dans les synagogues, était
Adonai. Durant un service ou I’Ecriture était lue & haute voix, le lecteur
qui voyait écrit le nom « Yahvé » devait lire « Adonai ». Or, il s'est produit
une chose intéressante durant la traduction des textes hébreux dans
la langue grecque :* c'est que Yahvé et Adonai, ont tous les deux été
traduits par Kurios, dans le texte grec; et comme ce mot grec possede
un champ sémantique considérable et qu’il n’était pas en soi un mot
sacré, Kurios était considéré comme un équivalent convenable, qui
pouvait s'utiliser dans les synagogues de langue grecque comme terme
générique pour dire « Yahvé ».?® Nous pouvons peut-étre mieux le
comprendre en partant de la méme analogie entre le mot grec Kurios
et son équivalent francais « Seigneur ». Tout comme Kurios, en effet,
«Seigneur » peut désigner soit une autorité humaine, soit un roi, ou
soit en fait la divinité. Ainsi, ¢’était un terme approprié, qui dénote le
respect et ’honneur, sans pour autant heurter les susceptibilités juives,
parce quen 'employant, les gens ne risquaient pas de prononcer «en
vain» le nom divin. Avec le temps, ce terme de Kurios s’est ancré dans
'usage, parmi la diaspora juive.

Dés les toutes premiéres années de I'Eglise, Kurios était 'un des
premiers titres de Jésus. De plus, on n’hésitait pas a associer Jésus,
deés maintenant Kurios, avec les images eschatologiques de Yahvé.”
Jésus a été déclaré Kurios a sa naissance, et Paul en a fait le titre qu’il
a’habitude d’attribuer a Jésus.’® En outre, parce que les ap6tres 'ont
adopté immédiatement, les textes de I’Ancien Testament qui étaient
appliqués a Yahvé ont été appliqués régulierement a Jésus-Christ.” La
toute premiére confession de I’Eglise a vraisemblablement été « Jésus
est Kurios». Cette confession, que Jésus est Kurios, équivalait a dire que
Jésus est I’égal de Yahvé, et elle a réussi a briser les barriéres verbales
qui empéchaient d’assimiler Jésus a Dieu. Raymond Brown voit cette
connexion et affirme : « Par cette formule, les chrétiens ont donné a
Jésus le titre de kyrios, qui était la traduction standard de la Septante
de YHWH. S’il est possible de donner ce titre a Jésus, pourquoi donc
ne pas l'appeler theos, qui est souvent traduit elohim par la Septante ?
Ces deux termes hébreux étaient devenus relativement interchangeables,
et YHWH était effectivement le terme le plus sacré. »*
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Le nom qui sauve est invoqué

La christologie apostolique n’était pas le fruit d'une longue réflexion,
bien qu’ils aient entendu Jésus enseigner pendant trois ans, et qu’ils
aient fini par comprendre, petit a petit, qui il était; ils n'ont pas eu
non plus beaucoup de temps pour prendre les textes concernant Yahvé
et les appliquer a Jésus. Mais ils n’avaient pas besoin de beaucoup de
temps. Comme Richard Longenecker le note : « Pour les tout premiers
chrétiens, Jésus lui-méme était a la fois la source de leurs convictions
fondamentales et le paradigme dans leur interprétation de ’Ancien
Testament. »”

Historiquement, si 'on prend au sérieux la présentation que Luc
fait de Pierre, cest le jour de la Pentecote, au moment de 1’établisse-
ment de I'Eglise, ou Pierre a associé Yahvé a Jésus pour la premiére
fois. Nous 'examinerons davantage au chapitre 16 ; mais briévement,
Pierre a identifié le phénomene dans la chambre haute, au moment
de accomplissement de la prophétie de Joél, selon laquelle ’Esprit
descendrait sur tous les gens. Pierre a continué de citer Joél, non pas
vraiment parce qu’il s’intéressait au phénomeéne cosmique prédit par
Joél; il a plutot voulu annoncer que « quiconque invoquera le nom du
Seigneur sera sauvé ».**

Aussitot apres avoir cité Joél, Pierre a opéré un virage interprétatif
majeur : il s'est mis a précher Jésus. Comme nous 'avons suggéré au
chapitre précédent, Pierre a appliqué la prophétie a Jésus en parlant
de l'ascension, en ajoutant que ce Jésus qu’ils ont crucifié, Dieu la fait
Kurios et Christos. Ceci a tout de suite rappelé la prophétie de Joél,
et quand on lui a demandé ce qu’ils devaient faire, Pierre leur a dit
de se repentir et de se faire baptiser, afin de faire partie du tournant
de l’eschaton. La maniére dont il s'approprie le texte de Joél reflete
de plus la facon idiomatique d’invoquer Yahvé. Seulement, c’était
maintenant le nom de Jésus qui était invoqué sur eux dans 'initiation
dans l’alliance. Les commentateurs sont d’accord pour dire quen
appelant les gens a se faire baptiser au nom de Jésus-Christ, Pierre
sappropriait la prophétie de Joél, en disant que quiconque invoque
le nom de Yahvé sera sauvé.”

Il est significatif que des Juifs de la diaspora, issus de «toutes les
nations qui sont sous le ciel », aient participé a la féte de la Pentecote, et
qu’ils aient été présents parmi l'auditoire de Pierre, car ils représentaient
tout le peuple de I'alliance. A ce stade de I’eschatologie, I'invocation
du nom de Jésus avait une incroyable signification théologique. C’était
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la garantie que Yahvé était présent parmi eux. Lorsque les premiers
membres juifs de 'auditoire ont été plongés dans I'eau du baptéme et
que le nom de Jésus a été invoqué sur eux, on n’assistait la a rien de
moins qu’a la naissance du christianisme, car ce n’était pas Yahvé qui
était le partenaire dans l'alliance, mais Jésus-Christ. Dans 'esprit des
apotres, il ne pouvait y avoir quune explication révélatrice, parce que
Jésus-Christ n’avait pas remplacé Yahvé comme partenaire d’alliance.
Yahvé n’avait pas été trahi, puisque chaque Juif savait que Yahvé ne
partage sa gloire avec personne d’autre. C’était forcément, pour parler
le langage ontologique juif, le Nom de Yahvé qui avait sauvé. Le nom
de Yahvé était maintenant intégré a I'identité de Jésus-Christ. Cela doit
forcément signifier quen invoquant le nom de Jésus, on invoque le nom
de Yahvé. Cela doit forcément signifier aussi que 'accomplissement
idiomatique de cette initiation dans l'alliance se produit au nom de
Yahvé, quand le nom de Jésus est prononcé durant I'initiation dans
I'alliance. Cela doit forcément signifier que lorsqu’une personne parle
du «nom de Jésus», il s’agit 1a d’une affirmation ontologique selon
laquelle I'essence méme de Yahvé demeure en Jésus, que Jésus est la
demeure de Yahvé.

Etienne n’avait pas de scrupule a faire des priéres a Christ. Matthieu
n’a pas non plus considéré comme un blaspheme le fait que Jésus ait
dit : «Car la o deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au
milieu d’eux». La mention du nom de Jésus était 'aveu implicite que
Dieu était présent. Le mot « nom » constitue, jusqu’a un certain point,
une confession, et le « Nom » rappelle une identification ontologique
de Jésus avec Yahvé. Cest pourquoi Pierre n'a pas pris pour un affront
al’égard de Yahvé le fait d’attribuer a Jésus-Christ le langage d’Esaie
a propos du salut, quand il a dit au sanhédrin, au sujet de Jésus : «II
n’y a de salut en aucun autre; car il n’y a sous le ciel aucun autre nom
qui ait été donné parmi les hommes, par lequel nous devions étre
sauvés.» (Actes 4 : 12)

Cette interprétation explique de méme les décisions du concile,
dans Actes 15. Lorsque le concile s’est réuni pour déterminer si les
convertis de Paul devaient observer la Torah, la question suivante
a été revisitée : Avec qui ces gens ont-ils fait alliance? Si la réponse
était Yahvé, Paul avait tort d’ignorer la Torah, car garder la Torah
était une preuve de fidélité a I’alliance avec Yahvé. De plus, Paul était
particulierement dans l'erreur en n'imposant pas la circoncision aux
convertis, parce que la circoncision prouvait la volonté d’accepter le
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signe de l'alliance qui identifiait les hommes juifs comme étant dans
l’alliance avec Yahvé. Le récit montre clairement que la discussion
était assez animée, et qu’il y avait dans l’assistance certains adeptes
de la stricte observance de la Torah. Pour eux, c’était une question
de fidélité a l'alliance.

Finalement, Jacques a parlé avec autorité.’® Il a résumé ce que
Simon Pierre avait déclaré, comment Dieu a d’abord visité les Gentils
pour «choisir du milieu d’elles un peuple qui porte son nom ». (Actes
15: 14) A premiére vue, on aurait dit que Jacques pensait que ces gens
étaient vraiment des convertis de Yahvé, mais que Jésus a joué une
espece de role intermédiaire. Or, ce n’était pas du tout son point de vue.
I1 a cité les prophetes a I'appui, en s’inspirant principalement d’Amos
9. Mais le texte d’Amos n’était pas le seul a laisser entendre que les
Gentils deviendraient le peuple de Yahvé. Lexpression «un peuple
qui porte son nom », en plus d’étre une référence au passage d’Amos,
peut en méme temps faire allusion a Ezéchiel 36 : 24-28 et a Zacharie
2:11-13, des textes eschatologiques disant que les Gentils deviendront
un peuple de I’Eternel.’”” Que ces textes en particulier aient servi ou
non de référence, ils étaient du moins bien connus de tous ceux qui
assistaient au concile. Zacharie 2 : 11 prophétise ceci : « Beaucoup de
nations s’attacheront a I’Eternel en ce jour-13, et deviendront mon
peuple; j’habiterai au milieu de toi». Evidemment, Yahvé avait un
droit sur les convertis de la mission de Paul.

En citant spécifiquement Amos, Jacques a cependant rappelé a
son auditoire la promesse prophétique quau tournant de I'eschaton,
Dieu rebatirait «la tente [le tabernacle] de David »; et par cette citation,
Jacques a laissé entendre que spirituellement, cet événement avait déja
eu lieu.” Cest ce que confirme le reste du passage d’Amos, qui dit a peu
prés ceci : « Afin que le reste de ’humanité cherche I’Eternel, méme
tous les non-Juifs sur lesquels mon nom est invoqué.» Comme nous
'avons suggéré dans un chapitre précédent, le texte hébreu d’Amos
signifie que Yahvé invoquera littéralement son nom sur ces peuples.”
Il en est de méme de la formulation grecque du texte, tel que Jacques
'a présenté. Le nom de Dieu devait étre invoqué littéralement sur
les gens.*® Mais, Jacques a rattaché ceci a ce qu’il a dit plus tot, et il
a conclu essentiellement que ¢’était déja arrivé. Dans le contexte du
livre des Actes, Jacques ne pouvait avoir quune seule chose en téte,
que F. F. Bruce traduit justement ainsi : « ‘tous les Gentils sur lesquels
mon nom a été invoqué’ (par exemple, au baptéme) ».** C’est-a-dire
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que, quand les convertis se faisaient baptiser au nom de Jésus, cet acte
réalisait la prophétie d’Amos, selon laquelle les nations entreraient
dans l'alliance, en ayant le nom de Yahvé invoqué sur eux. De fait, le
concile a proclamé que les Gentils n’étaient pas obligés de garder la
Torah pour entrer dans l'alliance; ils entraient dans l'alliance lorsque
le nom de Jésus était invoqué, en accomplissement de la prophétie
d’Amos. En appliquant ainsi a Jésus un texte de Yahvé, non seulement
les Gentils n'ont-ils plus besoin d’étre circoncis, mais le poids théolo-
gique est aussi bien plus grand. Le baptéme devient une déclaration
ontologique. Le nom de Jésus-Christ est maintenant le nom salvateur
de Yahvé. Et Yahvé est présent, quand le nom de Jésus est prononcé
sur ceux qui sont initiés dans l’alliance.

On ne saurait exagérer la signification christologique d'une telle
scéne. Ce nest pas que Yahvé n’ait pas acquis des membres pour établir
une relation d’alliance, par 'intermédiaire de Jésus; ni que Yahvé ait
perdu des membres de la communauté de I'alliance, au profit de leur
appartenance a Jésus, en conséquence de I'initiation dans I’alliance
en son nom. C’est plutot que le nom salvateur de Jésus s'accompagnait
d’une confession, comprise par la toute premiére Eglise. En baptisant
les convertis au nom du Seigneur Jésus-Christ, les missionnaires
reconnaissaient implicitement qu’il y avait identité entre Yahvé et
Jésus-Christ. Yahvé a recu la gloire, lorsque Jésus a été glorifié, car
Yahvé lui-méme se méle au nom salvateur de Jésus.

Répondre aux objections

Notre présentation montre la toute premiére manifestation d’'une
christologie haute, mais elle suscite le désaccord de bon nombre d’éru-
dits. Méme parmi ceux qui, tel James D. G. Dunn, sont d’avis que la
christologie a évolué tres tdt, ce n'est pas la méme chose que de lire le
Nouveau Testament avec une vue élevée de la christologie. Dunn ferait
valoir que méme si Jésus a été adoré et qu’il avait des roles prescrits
qui I'identifiaient au divin, Jésus n’a pas vraiment été loué en tant que
Dieu, mais en tant que celui qui «agissait » comme Dieu.*? C’est-a-dire
que les premiers chrétiens n’attribuaient pas la divinité a Jésus, dans le
sens formel du terme. Toutefois, Richard Bauckham (contredisant ainsi
sa propre position initiale),”* laisse entendre qu’il est problématique
de «dire qu’au début de la christologie, Jésus exercait des ‘fonctions’
de seigneurie divine, sans étre considéré ‘ontiquement’comme divin.
Il ajoute qu’une telle distinction est trés problématique, du « point de
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vue du monothéisme juif primitif, car selon cette compréhension de
I’identité divine unique, I'unique souveraineté de Dieu n’était pas une
simple ‘fonction” que Dieu pouvait déléguer a quelqu’un d’autre. »**
A cet égard, Bauckham a tout a fait raison; le monothéisme juif ne
permettait pas que I'unicité de Dieu puisse étre menacée par quelquun
qui ‘agirait’ comme Dieu. En fin de compte, la solution de Bauckham
n'est pas meilleure que celle de Dunn.

Selon la thése de Bauckham, avant méme la rédaction d’'un premier
livre du Nouveau Testament, et selon la toute premiere croyance de la
communauté chrétienne, « I'idée d’inclure Jésus dans I'unique identité
divine était le point central de 'Eglise primitive ».** Bauckham a raison,
du moins en ce qu’il dit. Cependant, sa décision finale est une sorte
de schéma binaire. Sa suggestion d’inclure Jésus dans « I’identité
divine » est clairement faite avec la présomption que Jésus est « un
autre », a coté de Dieu. Par cette idée, qui équivaut a une confession
de foi anachronique venue d’un siécle ultérieur, Bauckham semble
se contenter de réimporter une autre personne dans la confession de
Dieu quon avait au premier siecle. De plus, il parait inconcevable que
sa conception ait pu satisfaire aux sensibilités juives. C’est-a-dire qu’il
est déconcertant de penser que les Juifs, compte tenu de leur position
tenace concernant le Shema, auraient accepté d’emblée I'ajout d’'un
autre. Il est inconcevable que Jésus ait pu joindre Yahvé, comme
partenaire « dans I'identité divine unique ».

Il nest pas surprenant que cette idée d’inclusion binaire de Jésus,
comme partenaire de Dieu, nait pas plu a tout le monde. Comme
Paul Rainbow le fait remarquer, une telle position ne résout guere le
probléme des origines christologiques. En effet, les Juifs étant si stricts
dans leur monothéisme, comment auraient-ils pu, selon les paroles
de Rainbow : « concilier la vénération de Jésus a coté de Dieu, tout
en continuant a se considérer comme fidéles a la tradition du Dieu
unique, héritée de leurs ancétres, et dont 'importance était pour
eux fondamentale ? »*¢ La réponse de Rainbow est, bien sir, qu’ils
ne le pouvaient tout simplement pas. En revanche, il faut bien penser
qu'une conception unicitaire n'accepte pas cette « inclusion de Jésus
dans 'identité divine ». Elle insiste plutot pour dire que I'identité
divine, le Nom, est en Jésus. La confession de ’Ancien Testament
est bien celle-ci : « Ecoute, Israél! LU'Eternel, notre Dieu, est le seul
Eternel. »”” Or, un certain nombre de textes du Nouveau Testament
viennent nuancer le Shema, notamment I Timothée 2 : 5: « Car, il y
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a un seul Dieu, et aussi un seul médiateur entre Dieu et les hommes,
Jésus-Christ homme. » Cest précisément parce que Dieu opere en
Christ que le monothéisme juif n'est pas menacé par ce concept. Sans
doute est-ce la la seule explication satisfaisante pour dire que les Juifs
monothéistes n’étaient pas menacés, mais plutot exaltés en entrant
dans l'alliance avec le Seigneur Jésus-Christ.

Conclusion

Nul ne vient a Jésus-Christ pour la premiére fois. La christologie ne
surgit pas du texte biblique sans présuppositions. En tenant compte de
la diversité du langage, dans le Nouveau Testament, il est possible de
faire 'apologie d’un Jésus strictement « humain », d’un « Jésus Arien »
et d’un « Jésus trinitaire ». Nous avons essayé de démontrer, dans ces
huit derniers chapitres, qu'une lecture unicitaire de la christologie a
du sens, si l'on comprend le Nouveau Testament dans son contexte
judéo-chrétien du premier siecle. Comme nous cherchions surtout
a traiter de concepts et de paradigmes, nous n’avons pas approfondi
notre examen des textes bibliques qui pourraient étre mis a contri-
bution, christologiquement. Ceci dit, nous avons tenté d’aborder des
« sortes » d’Ecritures complémentaires, qui semblent remettre en
question la christologie unicitaire : des passages qui auraient pu fort
bien attribuer une place au Fils avant 'Incarnation, des passages qui
parlent des origines célestes de Jésus, des passages ou Dieu semble
distant, loin de Jésus, et des passages ou une certaine pluralité parait
compromettre la position unicitaire. Nous avons résisté a l’envie de
rassembler une chaine interminable de textes justificatifs, démontrant
I’identité absolue entre Jésus-Christ et Dieu. Nous avons fait réfé-
rence a ces textes, mais notre méthode a consisté a nous concentrer
plutdt sur des passages thématiques. Nous avons consacré pas mal de
temps aux hymnes christologiques, car ils comptent parmi les toutes
premiéres confessions de I’Eglise. De plus, nous avons considéré les
passages ou « JE SUIS » est le théme; tous ces passages font allusion
aux autres sortes de textes qui font un travail similaire. Finalement,
cest au lecteur de juger de l'efficacité de notre argumentation, mais
notre intention est de présenter la christologie unicitaire comme
étant logique, biblique et historique. En ce faisant, nous avons essayé
jusqu’ici de poser les bases bibliques dans un ordre logique. Dans
les trois chapitres suivants, nous essaierons de démontrer I’intégrité
historique de la christologie unicitaire.
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13

S’éloigner de l'orthodoxie

Une redéfinition de Porthodoxie

Si ce que nous avons affirmé jusqu’a présent est vrai, la christologie
unicitaire représente la profession de foi des apodtres, basée sur leur
connaissance intime de Jésus et leur communion mutuelle. Cest la
un argument différent, disons, de celui qui laisserait entendre que la
christologie unicitaire était simplement présente au premier siecle,
ou quelle était une importante voix historique, ou quelle était méme
une voix dominante parmi les chrétiens d’origine juive (ou chez les
non-juifs). Toutefois, si ce que nous prétendons est vrai et que la
christologie unicitaire a une origine apostolique, on devrait pouvoir
le vérifier par deux ensembles de preuves historiques aisément acces-
sibles. Le premier ensemble de preuves ferait état de I'existence d’une
conception largement répandue de 'unicité. Le second ensemble de
preuves démontrerait comment I’Eglise historique s’est détournée
de cette croyance. Et c’est exactement ce genre d’argumentation que
nous nous proposons de développer, dans les trois prochains chapitres.

A propos de I'idée que la christologie unicitaire s’est largement
répandue, et cela trés tot, nous commencerons par dire ce que nous
ne dirons pas. Nous ne dirons pas que les chrétiens du premier siecle
n'ont soutenu qu’une christologie unicitaire. Il est certain que, méme
du temps des apdtres, il y avait des gens qui préchaient un Christ
dont ils avaient une vue hérétique.! Nous ne voulons pas non plus
insinuer que les adeptes de I'Unicité faisaient partie d’une sorte de
courant religieux monolithique. Il y a certainement certains types de
christologie unicitaire qui ne nous semblent pas tout a fait justes, ou
qui sont méme, dans certains cas, completement dans 'erreur. Mais le
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fait qu'il existe diverses formes de christologie unicitaire est justement
le genre de phénomene historique auquel il faut s’attendre, si notre
these est vraie; clest-a-dire si l'on parvient a faire remonter jusquau
premier siécle ces conceptions aux trajectoires différentes, comme les
branches d’'un méme arbre qui partiraient involontairement dans un
sens ou dans un autre, mais quon pourrait néanmoins rattacher a leur
tronc, datant du premier siecle. Il ne faut pourtant pas la comprendre
de travers, cette idée de diversité. En fait, nous allons plaider pour une
importante population qui s’accrochait au genre de christologie que
nous avons déja examinée. En effet, nous essaierons de démontrer que,
jusqu’au début du III° siecle apr. J.-C., ce type précis de christologie
unicitaire constituait 'opinion dominante de I'Eglise.

La seconde partie de notre présentation cherchera a établir com-
ment un trinitarisme en plein essor a fini par prendre le dessus. Nous
suivrons essentiellement Harry Austryn Wolfson, qui a avancé I'idée de
cette évolution.’ A son avis, la progression vers une croyance trinitaire
totale a été rendue possible en faisant plusieurs bonds métaphysiques
a la réflexion. Selon Wolfson, dont le point de vue sapparente a celui
de Bauckham, I'adoption de la philosophie hellénistique, durant le
II° siecle, est au coeur de cette évolution. Wolfson démontre comment
I'emploi mésoplatonicien du Logos par Justin de Naplouse, sans doute
par l'intermédiaire de Philon, a été favorisé par les spéculations
hellénistiques d’Irénée et d’Origéne. Nous montrerons, grace a une
cartographie de I’évolution du trinitarisme, comment Tertullien a
créé le langage qu’il fallait pour poursuivre cette adaptation ; comment
Athanase a poussé plus loin cette évolution philosophique; et comment
cette compréhension hellénistique de Dieu est finalement devenue
officielle, codifiée théologiquement chez Augustin. Il est significatif
que Justin, Hippolyte, Origéne et Tertullien aient tous cong¢u leur
christologie particuliére du Logos dans la perspective d’une christologie
unicitaire, et que les trois derniers de ces personnages aient construit
une bonne partie de leurs positions contre la christologie unicitaire.
En outre, leur argumentation était de plus en plus alimentée par des
présuppositions philosophiques. En effet, au moment ot Augustin a
présenté avec autorité une trinité occidentale, Platon avait sans doute
contribué, plus qu'un quelconque concile de I’Eglise, aux contraintes
épistémologiques qui définissaient la christologie.” Augustin applau-
dissait les Péres de I’Eglise pour leur utilisation des philosophes. Il
soutenait que I'appropriation de ces concepts hellénistiques pour définir
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Dieu n’était pas seulement convenable, mais que c’était I’équivalent
des Israélites qui ont pillé les Egyptiens de leurs biens!°

Avant de commencer notre survol historique, il nous faut avouer
un certain parti pris en lisant I’histoire de I’Eglise, qui s’explique par
la question suivante : Quelle est la différence entre une «révolte des
esclaves » et « La Guerre de I'Indépendance » ? La réponse est simple.
La révolte des esclaves a échoué; sinon, on ne 'aurait pas qualifiée de
«révolte ». Il est clair que le vainqueur a donné ce nom a I’évenement.
Létiquette elle-méme porte un jugement sur les esclaves : qu’ils ne
méritaient pas d’étre libres. Leur effort pour se libérer n’était, hélas!
quune «révolte ». Par contre : « La Guerre de 'Indépendance » était
une réussite, que les vainqueurs célebrent en triomphe; I’étiquette
claironne la valeur de leur cause. Donc, étant donné que les étiquettes
sont elles-mémes des arguments, nous commencerons par rejeter
celles qui sont traditionnellement attribuées a ceux qui afirment une
christologie unicitaire.

Au cours des trente derniéres années, les historiens ont été de plus
en plus soucieux de laisser les groupes raconter leur propre histoire,
de ne pas leur imposer le sens d’une autre histoire. C’est 1a un noble
idéal, mais les historiens de 1’Eglise n'ont pas encore mis en place
cette stratégie. En lisant la christologie unicitaire, on sapercoit quelle
est présentée universellement comme une «hérésie» ou comme un
«groupe hérétique ». Ce qui est particulierement affligeant a propos
de cette représentation, cest quhistoriquement, les adeptes de la
christologie unicitaire n’étaient pas simplement un petit groupe quon
a pu facilement marginaliser. Origene et Eusebe utilisaient tous les
deux le terme «masse », en parlant de ces croyants.” A 1’époque ot
Tertullien écrit, il reconnait que ceux qui croyaient en la christologie
unicitaire constituaient en fait une majorité dans I'Eglise.?

Ce n'est pas seulement en classant les évenements que les historiens
font valoir des arguments. C’est aussi en les ignorant. Ce qui a pu étre
le tournant christologique le plus important dans I’histoire de 'Eglise
est masqué universellement par les historiens de I'Eglise. A la fin du
II° siécle, les dirigeants qui défendaient la christologie unicitaire, la
confession de foi dominante dans I’Eglise, luttaient contre I’évolution
de la christologie du Logos, en réaffirmant que la christologie unicitaire
était la seule position valable pour I'Eglise.” C’était 1a une bataille qu’ils
ont perdue. Mais cet échec politique a fini par leur faire perdre leur
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influence, et entrainé ainsi une diminution du nombre d’adhérents
a I’Unicité.

Pierre Bourdieu a tenté de démontrer comment les groupes dis-
putent a d’autres groupes la domination. Selon lui, lorsqu'un groupe
atteint une position dominante, I’étape logique suivante consiste a
prendre le contrdle du langage, afin de présenter les groupes concur-
rents comme hétérodoxes. Si le groupe en ascension réussit sur ce
plan, il s'applique alors a dominer completement le langage. Voila ce
qui explique, historiquement, le sort réservé a la conception unicitaire.
Une fois que, parmi les dirigeants de I’Eglise, ceux qui croyaient en
la christologie unicitaire se sont vu arracher le controle, le langage
sest mis a jouer contre leur cause." Par conséquent, méme si J. N. D.
Kelly a I’habitude de considérer la tradition christologique unicitaire
comme ancienne," Tertullien proclame (malgré la preuve historique
du contraire) que ¢’était une tradition récente.” Tertullien accuse du
méme coup ses adversaires (de maniére négative) de faire remon-
ter leur christologie & une fagon de penser juive!"* Comme I’Eglise
supposait généralement qu'Origéne et Tertullien aient adopté une
«position de supériorité orthodoxe», ces derniers ont été autorisés,
sans aucune critique, a accuser leurs adversaires d’étre des simples'™ ;
une accusation qui devait demeurer et qui est toujours supposée par
les historiens de I’Eglise. Ironiquement, ce que Tertullien et surtout
Origeéne voulaient dire par «simples » et «sans éducation », cest que
ces adeptes de I’Unicité ne pouvaient pas accepter une christologie
aussi philosophiquement abstraite que la christologie du Logos; et
qu’ils n’étaient pas éduqués, dans le sens qu’ils étaient incapables
de comprendre comment une telle notion extrabiblique puisse étre
vraie. De plus, la tentative unicitaire de conserver la christologie
adoptée par la majorité a été qualifiée par Hippolyte de controverse
qui «agitait toute 'Eglise ».'* Cependant, la sorte de christologie du
Logos qui a fini par 'emporter politiquement a connu moins de succes
parmi ces mémes «gens simples ». Adolf Harnack fait valoir que la
christologie d’Hippolyte et de Tertullien ne pouvait pas rivaliser avec
la christologie unicitaire, parce que «leur théologie ne correspondait
pas aux besoins des hommes ».”” Pour Harnack, il fallait quelle échoue,
parce quelle «sopposait a la tradition qui s'exprime dans le culte, de
voir Dieu lui-méme en Christ ».'®

Malgré cela, les historiens de I’Eglise sont trop souvent com-
plices d’un portrait qui dépeint les adhérents de I'Unicité comme des
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hérétiques, contre qui luttaient les nobles champions de l'orthodoxie
chrétienne. Il parait pourtant étrange de dire que ces adversaires de
I"Unicité n’étaient pas encore entierement trinitaires et queux-mémes
nauraient pas pu adhérer pleinement au credo de Nicée/Constantinople.
Origene, dont les écrits font partie intégrante du développement de
la trinité, a été condamné plus tard parce qu’il n’était pas orthodoxe.
Tertullien, qui a procuré le langage nécessaire pour formuler le concept
de la trinité, a été largement pardonné pour son trinitarisme embryon-
naire; les historiens décrivent cette espéce de moyen terme comme
venant d’un Tertullien toujours «en réflexion » sur la christologie.

Notre étude de I’histoire ne s’inspire pas de sources secretes ni de
preuves spéculatives. Nous utilisons des sources standard, reconnues
par les théologiens et les historiens de I'Eglise. Si malgré cela, la
christologie unicitaire est largement invisible, c’est que son histoire a
été racontée du point de vue de ceux qui sont « devenus orthodoxes ».
Similairement, cette présentation triomphale du trinitarisme raconte
I’histoire de la « Guerre de I'Indépendance » en expliquant comment
le point de vue de la majorité, concernant la christologie chrétienne, a
été renversé par ce qui n’était (par analogie) quune simple «révolte des
esclaves ». Certains théologiens défendent sincerement la validité de
I’évolution de la christologie arbitrée par la philosophie hellénistique,
en proclamant que 'initiative divine était a l'oeuvre en incorporant
«la pensée mésoplatonicienne/stoicienne/néoplatonicienne » dans la
formation de la christologie. C’est possible; mais a mon avis, un tel
baptéme de Platon pousse un peu loin la crédulité.

La christologie unicitaire dans le milieu juif

La christologie unicitaire s'exprimait de maniére différente, au
premier et au deuxiéme siécle, selon quon se trouvait en contexte
juif ou non-juif. La pensée juive avait ’habitude de faire référence
a la divinité de Christ de maniére plus indirecte. Les milieux non
juifs étaient moins réticents a proclamer Jésus comme Dieu. Cepen-
dant, une telle déclaration ne rend guére justice a 'ensemble du récit
christologique, car elle ne prend pas en compte certaines subtilités
historiques. Nous n’essaierons pas d’ignorer, dans notre survol, les
exceptions a notre conception; mais nous chercherons a montrer
comment elles peuvent s’intégrer a notre fagon de raconter I’histoire.
Ainsi, méme si une partie de la christologie de I’époque parait trés
confuse, nous proposons quelques possibilités de voir comment cette
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christologie peut faire partie ou non du genre de trajectoire que nous
défendons. Mais avant d’examiner les toutes premieres confessions
christologiques parmi les croyants non juifs, jetons un coup d’ceil aux
confessions juives qui sont connues.

Comme nous l'avons dit dans le chapitre précédent, la christologie
juive a hérité d’un vocabulaire utile pour parler de I'Incarnation. « Le
Nom » (HaShem) servait a parler de I'essence de Dieu, durant la der-
niere période du second Temple.”” De plus, comme nous ’avons noté,
Richard Longenecker confirme que cette expression «le Nom », qui était
«pour les Juifs un substitut pieux pour désigner Dieu, est devenu pour
les premiers chrétiens d’origine juive une fagon de désigner Jésus ».2°
En effet, cette christologie du Nom est caractéristique de toutes les
conceptions juives primitives de Jésus-Christ. La toute premiére Eglise
chrétienne d’origine juive baptisait au nom de Jésus. De plus, elle
parlait de I’événement comme étant « porteur du Nom »*' Comme
nous 'avons suggéré dans le chapitre 7, d’autres métaphores servaient
a décrire I'Incarnation. La christologie juive utilisait des termes tels
que «demeure » et « gloire ».”> Certes, ce serait une erreur de suggérer
que cette proclamation christologique juive était amorphe, ou que la
christologie n’avait tout simplement pas d’importance. Il pourrait
bien s’agir la d’une tentative de relecture ultérieure de la christologie
du premier et du deuxieme siecle. Nous sommes plutdt d’avis que la
christologie juive nutilisait pas tant de concepts que d’une variété de
métaphores récurrentes, qui lui permettaient de parler de la divinité
de Jésus sans choquer les susceptibilités juives.

Pour examiner la littérature qui montre cette christologie juive, il
faut lire au-dela des écrits des Péres de I’Eglise. On dit quune collec-
tion entiére de testimonia judéo-chrétiens, cest-a-dire d’Ecritures de
I’Ancien Testament, originaire de I’Asie Mineure et prouvant l'existence
d’une christologie unicitaire, était utilisée largement vers la fin du
11 siecle.” Jean Daniélou trouve, lui aussi, une position unicitaire (les
éléments du monarchianisme)* dans un livre judéo-chrétien intitulé
De Montibus, représenté en Afrique. Il sagit exactement du méme
genre de christologie unicitaire juive a laquelle Tertullien sopposait
dans Contre Praxéas, connu non seulement en Afrique, mais aussi
a Rome.”” La nature de cette confession christologique juive est, de
méme, confirmée par d’autres historiens de I’Eglise.?® La société juive
du premier siecle reposait avant tout sur 'unicité de Yahvé, et clest
a ce moment-la seulement qu'on a pu parler de christologie, pour
déterminer comment Yahvé avait pu s’incarner.
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On peut aussi trouver une théologie unicitaire chrétienne-juive
dans Homélie Pascale du Pseudo-Hippolyte,” au II° siecle, et dans
des poémes du III¢ siecle du judéo-chrétien latin Commodius.?® En
effet, malgré le manque de sources judéo-chrétiennes, celles que
nous connaissons historiquement sont en accord avec la christologie
unicitaire. UEpitre de Clément, écrite a la méme époque, utilise elle
aussi «le Nom» comme circonlocution pour désigner Jésus. Dans
1 Clément, LVIII, les gens doivent étre « obéissants a son nom tres
saint (mavayiw) et glorieux (ev86&w) ».?° Cela fait penser a I'Epitre de
Jacques qui, dans le Nouveau Testament, utilise le « Nom» dans le
contexte du baptéme, ot le nom de Jésus est invoqué sur les croyants.*
L’Epitre de Clément 58.1 dit de « faire confiance au nom trés saint de
sa majesté » ; dans 59.2, Dieu «nous a appelés... de 'ignorance vers la
totale connaissance de la gloire de son nom» ; et dans 59.3, «afin que
nous placions notre espoir sur ton Nom qui est la source principale
(adpxéyovov) de toute la création ». Ce qui manque dans tous ces écrits
christologiques judéo-chrétiens, en particulier ici dans 1 Clément, Cest
une forme d’insistance christologique sur Jésus, en tant que le Logos.*

Nous allons décortiquer un peu plus lentement la preuve relative
au Pasteur d’Hermas, car a premiere vue, ce livre contraste avec ce que
nous avons présenté jusqu’a présent, comme confession christologique
juive.”? Nous acceptons Hermas parmi les récits judéo-chrétiens, car
il est possible d’y voir une maniére particuliere de formuler la théo-
logie du Nom. Il y a toutefois, dans ce livre, une sorte de syncrétisme
populaire de foi juive et de pensée hellénistique.” La pneumatologie,
chez Hermas, est plus importante que la christologie; bien qu'on ait
y mentionné le Pere, le Fils et le Saint-Esprit, I'Esprit est en fait une
présence polymorphe et les distinctions entre le Fils et I'Esprit sont
floues.** En outre, bien quon puisse méme y voir a 'ceuvre une sorte de
«christologie angélique »,” le texte est plus correctement adoptianiste;
ainsi, clest le «seul ouvrage conservé intégralement, qui exprime
clairement la christologie adoptianiste ».** Adolf Harnack interprete
Hermas au sens large, pour montrer que Jésus «est dans une sphére
divine, et qu’il faut le prendre pour Dieu. Mais au-dela de cela, il n’y
a pas eu d'unanimité. » Ce qu'Hermas avait en commun avec tous les
autres ouvrages de la premiére époque, c’est 'unanimité exprimée
quant au fait que « nous devons penser a Christ comme nous pensons
a Dieu... », d’apres son ceuvre rédemptrice.”
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Méme si nous avons cherché dans Le Pasteur un timide rappro-
chement avec la christologie unicitaire, il n’y a pas la grand-chose a 'y
puiser. Toutefois, on peut au moins y trouver un lien avec la christologie
du Nom.* C’est-a-dire que chez Hermas, le nom de Jésus n’est jamais
utilisé; on y voit plutdt «le Nom », utilisé partout comme circonlo-
cution, ce qui indique que non seulement Jésus est un homme, mais
qu’il agit aussi en tant que personnage divin, analogue a la maniere
dont les circonlocutions sont utilisées pour désigner Yahvé. Jean
Daniélou cite Hermas (Vis.III, 3 : 5) : « La tour (par exemple, 'Eglise)
a comme fondement (Oepéhiog) la parole (pripa) du Nom tout-puissant
et glorieux (¢v8080¢), et est renforcée par la puissance invisible du
Maitre. » Daniélou continue : « Ainsi Sim. IX, 14 : 5 parle de ceux ‘qui
portent (¢popeiv) le Nom’ et dans Sim. IX, 13 : 2f, la méme expression
parait étre synonyme de ‘recevoir’ le Nom, Sim. VIII établit un lien
entre ‘porter le Nom’ et ‘confesser le Nom’ : ‘Ils ne reniaient jamais
Dieu, mais portaient (¢pdotacoav) le Nom avec plaisir’ (Sim. VIII,
10 : 3).» Tout au long de I'ceuvre, il y a identification avec le théme du
«Nom » et avec le baptéme.*® Au fond, nous pouvons dire d’Hermas,
comme le fait Daniélou, que le livre offre une fagon juive de reconnaitre
Christ; de plus, il existe chez Hermas un attachement a un systéme de
croyances qui s’éloigne de sa compréhension d’origine.*! Les érudits
admettent universellement la nature syncrétique d’Hermas; mais
nous dirons tout de méme, en suivant la voie de Daniélou, que nous
trouvons chez Hermas la possibilité d’'un souvenir d’une christologie
unicitaire plus précoce.

Il existe un manque évident de sources pour explorer cette chris-
tologie juive primitive; cette lacune sexplique en partie par le fait que,
vers la fin du premier siécle, la direction et la structure de I'Eglise sont
largement tombées dans les mains des non-Juifs. Par conséquent, ces
dirigeants étaient moins intéressés de préserver cette littérature. Mais,
d’apres notre court survol de la littérature judéo-chrétienne existante, il
y a tout lieu de croire possible d’établir un lien entre une confession de
foi juive, a un certain niveau, et la christologie unicitaire. Le baptéme
est significatif pour la relation d’alliance, et le nom de Jésus joue un
role important. On peut facilement remarquer 'absence du concept
du Logos. Et la christologie, telle que nous 'avons présentée, est une
«christologie haute ». Ironiquement, ceci est un désaveu de ce que la
plupart des gens pensent de la christologie juive; ce qui informe la
compréhension que la plupart des gens ont de la christologie juive,
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ce sont les groupes qui soutenaient ce quon appelle «1’ébionisme ».
Quoique les ébionites n’aient pas été tenants d’une christologie haute,
le portrait historique nest pas aussi simple que certains ont pu le croire.

L'ébionisme dans son contexte judéo-chrétien

Pendant mon parcours au séminaire, mon professeur du Nouveau
Testament a laissé entendre, durant une conversation, que les ébionites
représentent en fait le souvenir de la toute premiére communauté chré-
tienne : une idée a laquelle adhere Adolf Harnack.*? Il faut considérer
I’ébionisme comme un terme générique qui s'applique a n’importe
quel concept que le christianisme juif en est venu a formuler plus
tard.* Ce qu’il importe de noter, c’est que les critiques de I’ébionisme
sont en réalité des critiques envers des groupes juifs, apres le premier
siécle. Bien que les erreurs connues des Péres de I’Eglise rendent plus
difficile I’étude de I’ébionisme,** nous dirons que ce que les ébionites
sont devenus n’était pas nécessairement représentatif, dans sa totalité,
des premieres communautés chrétiennes juives qui en étaient les
toutes premieres adhérentes.

Au lieu de commencer l’exploration de I’ébionisme a partir des
définitions de ce qui finira par devenir la norme, commencons par
ce dont nous sommes assez certains. Historiquement, nous savons
que les ébionites étaient un « mouvement important», issu des chré-
tiens juifs orthodoxes.*” Ces chrétiens d’origine juive croyaient en
la nécessité de garder la Torah; mais clest aussi ce que croyait toute
I’Eglise, avant les missions pauliniennes, et il est probable que toute
la communauté judéo-chrétienne ait conservé une haute opinion de
la Torah, méme apres le concile décrit dans Actes 15. Les ébionites
croyaient au baptéme au nom de Jésus, et que le baptéme d’eau signifiait
«naitre de nouveau »;* ils croyaient que ce baptéme était nécessaire
au pardon des péchés et pour entrer dans le royaume de Dieu.”” Cest
sans doute aussi ce quenseignaient les apotres.*® Certains ébionites se
sont lancés dans le gnosticisme et d’autres ont adopté des croyances
assez variées. A I’époque d’Epiphane, ils pouvaient étre qualifiés de
«monstre a plusieurs tétes ».*’

Plus tard, les ébionites diront que Dieu demeurait en Jésus, pour
signifier par 1a que Jésus n’était pas divin. Toutefois, ce genre de langage
de I'Incarnation pouvait aussi cadrer avec le vocabulaire juif convenable,
qui ne dépouillait pas Jésus de sa divinité ontologique. Considérons un
modele heuristique, pour voir si une christologie haute, plus primitive,
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et une transition christologique décentralisée pourraient toutes deux
étre une solution viable. Selon certaines sources, du moins, ce n'est
quapres le concile de Jérusalem et la disparition du Temple que les
ébionites « ont commencé a avancer, sur la christologie et sur le carac-
tere contraignant de la loi mosaique, des opinions hétérodoxes qui les
ont incités a rompre avec I'Eglise ».%° A cette époque, il était entendu
que Jésus était leur Messie. On en parlait comme d’un prophéte ou
d’un homme en qui Dieu demeurait.” En se basant sur la similitude
de langage employé par Paul et Jean, on ne peut pas exclure a tout
le moins la possibilité d’une christologie haute. Si cest le cas, quatre
éléments ont peut-étre amené les ébionites a prendre une orientation
différente de celle de la toute premiére Eglise : tout d’abord, le concile
de Jérusalem, en déclarant que les non-Juifs n’étaient pas obligés
d’observer la Torah; deuxiémement, la destruction de Jérusalem,
une tragédie qui a contribué a leur isolement relatif;> troisiemement,
le nombre croissant de non-Juifs dans I’Eglise, en particulier parmi
ses dirigeants;>* et quatriémement, ce qui a été sans doute le coup
de grace, 'Eglise a changé sur le plan christologique, quand elle s’est
mise a s’intéresser a la spéculation autour du Logos, au II° siecle. Adolf
Harnack confirme en fait la marginalisation des chrétiens d’origine
juive, a mesure que I’Eglise devenait plus «catholique ».*

Des sociologues ont démontré que, lorsque I’identité d’'un groupe
est menacée par un autre groupe qui devient « normatif» ou «ortho-
doxe », le groupe concurrent ajuste son identité et son langage pour
s’ éloigner davantage du soi-disant groupe orthodoxe.’® Ainsi, quand
la christologie a commencé a se faire dépouiller de ses racines juives et
que la spéculation du Logos abondait, les ébionites ont peut-étre battu
en retraite par rapport a leur position valable, celle qu’ils défendaient
dans leurs rangs : de proclamer que Yahvé demeurait en Jésus de fagon
a en faire un étre divin.

Nous ne cherchons pas a insinuer que les ébionites de la fin du
II° siecle adhéraient a une christologie unicitaire, pas plus que nous
ne pouvons retracer avec certitude le développement doctrinal des
ébionites. Mais, nous pouvons affirmer y voir, a tout le moins, les
empreintes d’'une confession antérieure. Le fait qu'ils baptisent au nom
de Jésus, et qu’ils rattachent cet événement au pardon des péchés et a
la nouvelle naissance; le fait qu’ils disent de Dieu qu’il demeurait en
Jésus, et qu’ils puissent faire remonter leurs origines jusque dans les
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débuts du christianisme; tout cela contribue a rendre possible quune
telle trajectoire soit compatible avec la confession des apotres.

Ignace : la christologie dans un milieu non juif

Nos plus anciens écrits, en dehors du canon biblique, sont sans
doute ceux que l'on dit provenir des « Péres apostoliques », ces auteurs
qui sont a une génération de distance des ap6tres et qui se situent sans
doute «en droite ligne» de I’enseignement des apotres. Cependant,
a ’époque des Peéres apostoliques, le rideau sest refermé sur toute
familiarité avec le christianisme juif.”” Ces dirigeants d’Eglise ne
savaient a peu pres rien des sensibilités juives et n'avaient pas ce
besoin historique des mémes circonlocutions christologiques. Ceux
qui disaient ouvertement que Jésus était Dieu ne proclamaient pas
nécessairement une christologie unicitaire ; beaucoup de documents
du II¢ siecle sur I'Unicité ont néanmoins été préservés.

Au début du II° siecle, a tout le moins, la différence de christologie
par rapport a celle du premier siécle tenait probablement plus dans le
langage que dans la substance. La mission aupres des non-Juifs a été
accomplie largement en continuité avec les missions pauliniennes du
premier siecle et avec un meilleur accueil réservé au message chrétien.
La foi chrétienne a continué a se répandre, a la faveur de dirigeants
charismatiques; 'exubérance dans l'expression du culte, les voix
prophétiques et les chants de louange pour Christ étaient la norme.
Nous pouvons retracer une telle trajectoire, surtout chez Ignace qui a
parsemé ses épitres d’hymnes et de doxologies. Ces chants n’étaient
pas exclusifs a lui, mais ils témoignent du genre de confessions de foi
qui étaient courantes a I’époque; ¢’était le langage dont il avait hérité.*®
Adolf Harnack est le type méme de ceux qui n’appréciaient pas ce genre
littéraire, chez Ignace. Il écrit : « Dans les épitres d’Ignace, la théologie
est fréquemment une série d’articles sans but, qui a manifestement son
origine dans des hymnes et dans le culte. » Bien qu’il le caractérise
de maniére négative, Harnack nous apprend deux choses. D’abord, le
matériel cité par Ignace est du matériel accepté, apporté par I'Eglise du
premier siecle dans le contexte du culte. Puis, Ignace utilise le langage
cultuel normatif des louanges, pour décrire Jésus a I'ceuvre et dans la
pratique : un langage qui communique sa christologie.

Ignace pouvait parler de la «chair de Dieu», des «souffrances
de Dieu», du «sang de Dieu», et ainsi de suite.®® Bien qu’il existe
un texte biblique qui puisse parler ainsi du «sang de Dieu»,® ce
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genre de langage allait bien au-dela de la maniére normale de parler,
parmi les chrétiens d’origine juive. Pour Ignace et pour ceux qu’il
citait apparemment, c’était un langage festif. Il écrit a Polycarpe :
«Invisible qui est devenu visible pour notre intérét, I'Impassible qui
est devenu soumis aux souffrances sur notre compte et pour notre
intérét a tout subi. »** Ignace peut, a l'occasion, utiliser le langage du
Pere, du Fils et du Saint-Esprit,®> mais il ne pense pas alors a trois
personnes.®* Quoiqu’un certain nombre de confessions se réclament
de la christologie d’Ignace, il n’y a aucun doute que pour Ignace, le
Pére souffrait en Jésus.®

Ignace a été qualifié, a juste titre, de monarchianiste modaliste.*
Cest-a-dire qu’Ignace était unicitaire, quant a sa christologie. Il y a
chez Ignace une certaine espiéglerie christologique qui va au-dela
du Nouveau Testament, par la maniere dont le matériel hymnique
célebre I'identité de Jésus. Quon pense a I’hymne d’Ignace qui se
trouve dans Aux Ephésiens 7.2 : (Jésus est) a la fois chair «et spirituel,
engendré et inengendré, venu en chair, Dieu, en la mort vie véritable,
né de Marie et né de Dieu, d’abord passible et maintenant impassible,
Jésus-Christ notre Seigneur. »* Puis, Ignace propose que Jésus soit
Celui qui guérit®® et qui était chair et esprit, qui a d’abord souffert, mais
qui est maintenant au-dela de la souftrance. La christologie d’Ignace
n'a certainement rien en commun avec les apologistes ultérieurs du
II¢ siecle. Il ne parle pas non plus d’une interprétation orthodoxe,
comme le feront plus tard les Péres de 'Eglise, car certains ont jugé
bon de corriger, chez Ignace, certaines parties particulierement pro-
blématiques.® Il est toutefois significatif que ces écrits d’Ignace aient
été conservés et I'on peut s'en réjouir, puisque I'Eglise, historiquement,
ne conservait pas toujours les écrits qui n’étaient pas conformes a ce
qui est devenu la doctrine officielle.

D’autres Péres de I’Eglise ont laissé quelques écrits qui sont utiles,
eux aussi. Méliton de Sardes disait, en louange a Jésus-Christ, que «cest
jusqu’aux confins de la terre que la grace (de Dieu) a été répandue, et
cest la que le Dieu Tout-Puissant a établi sa tente, par Jésus-Christ. »”
Le sermon anonyme de 2 Clément, qui se rattache a I'Epitre 1 Clément,
fait une offrande de louange sans réserve a Jésus comme Dieu”" :
«Freéres, il convient que vous pensiez a Jésus-Christ comme a Dieu,
en tant que juge des vivants et des morts. Et il ne nous appartient
pas de penser a la légére a notre salut; car si nous pensons peu a lui,
nous espérons aussi, mais obtenir peu [de lui] » (2 Clément 1: 1-2).”
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Labsence de distinction linguistique entre Jésus et le Pére n’aurait
guere plu aux apologistes de la méme époque. Par exemple, Méliton
conclut cette méme ceuvre en disant de Jésus :

Voici le Christ. Voici Jésus. Voici le général. Voici le Seigneur.
Voici Celui qui est ressuscité des morts. Voici Celui qui est
assis a la droite du Peére. Il porte le Pere et il est porté par le
Pere; a lui la gloire et la puissance dans les siecles. Amen.”

Pour Méliton, ce genre d’ambiguité ludique est permis dans une
doxologie. Il écrit : « Celui qui est impassible souftre et ne se venge pas,
celui qui est immortel meure et ne dit pas un mot.»* Méliton repré-
sente une fagon de parler normative et ancienne. C’est cette maniére
de parler qui n'est pas substantiellement conforme a la christologie
du Logos. 11 est clair que cette fagon de parler est soit « une branche »
de l’arbre qui se rattache au «tronc» de la confession christologique
unicitaire, soit le tronc lui-méme.

Résumé

Nous avons commencé ce chapitre par une déconstruction du
langage et de la lecture triomphaliste d’une christologie ultérieure,
acceptée par I'Eglise. Puis, nous sommes partis d’'une hypothése de
travail : que si la christologie unicitaire était d origine apostolique, une
grande partie de la littérature primitive le confirmerait directement ou
admettrait une telle explication ; dans I'un ou l'autre cas, la preuve ne
contredirait pas une conception unicitaire. En essayant de présenter
équitablement la conception qui se dégage des premiers documents
représentatifs, nous avons suggéré quen fait, dés cette époque primitive,
Iidée d’une croyance répandue en la christologie unicitaire, dans le
christianisme juif et non juif, est conforme aux données historiques.
Dans le prochain chapitre, nous avancerons chronologiquement, pour
nous pencher sur une conception christologique qui a contesté cette
premiére profession de Jésus-Christ comme Dieu.
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14

Les apologistes et le virage
herméneutique

Introduction

A la conférence de la Society of Biblical Literature (SBL) tenue
a Toronto, en 2002, un groupe d’érudits est venu discuter du livre
de Richard Bauckham, God Crucified, devant un auditoire de plus
de mille collegues et de membres de la SBL. Bauckham y a trouvé
de nouvelles voies pour sa défense savante d’'une christologie haute,
dans la toute premiére communauté juive. Lorsque la discussion a été
ouverte a 'assemblée, on a posé directement a Bauckham la question
suivante : «Si la christologie évoluait, et qu’il a fallu attendre jusqu’a
Nicée, historiquement, pour que I’Eglise confesse officiellement la
pleine divinité de Jésus, comment se fait-il que 'Eglise primitive ait
considéré Jésus comme divin ? » La réponse de Bauckham a fait écho
a son livre; il a soutenu que le II° siecle a connu un virage épistémo-
logique, qui a amené I’Eglise a cesser d’aborder le sujet de Jésus dans
le contexte de ses déclarations judéo-chrétiennes du premier siécle;
les Péres de I'Eglise ont plutot commencé a regarder Dieu et Christ a
travers le prisme hellénistique. Avant Bauckham, d’autres avaient fait
la méme déclaration; cependant, il existe une raison pour laquelle
on a fait la sourde oreille a cette déclaration. Sur le plan académique,
elle sape 'approche naturaliste de la christologie. Sur le plan religieux,
elle critique une évolution divinement sanctionnée de la christologie.
Certains protestent contre ce qu’ils appellent «la christologie du Big
Bang de Bauckham ». Néanmoins, Bauckham a raison d’encadrer
la croyance de la communauté primitive. De plus, il rend un grand
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service en exposant une transition qui est largement restée ignorée,
sur les plans académique et théologique.

L’avenement des philosophes chrétiens

Au II¢ siécle, les Peéres de ’Eglise non juive n’étaient pas tous
«créés égaux». Tandis qu'lgnace et d’autres se permettaient d’utiliser
un langage festif pour célébrer Jésus comme Dieu, d’autres Peres de
I’Eglise, plus «instruits», faisaient le contraire. Malheureusement,
«étre instruit», au II° siecle, signifiait étre instruit de la philosophie.
Pareillement, étre «scientifique » signifiait quon acceptait la « science »
de la philosophie grecque. Un catalogue des principaux Peres du
[I¢ siecle montre quAristide (136-161) et Clément d’Alexandrie (vers
185-211/215), tous deux issus du paganisme, avaient une formation de
philosophe. Tatien, Théophile et Justin n'ont pas seulement regu une
formation en philosophie; ils ont laissé des récits révélateurs de leur
formation. Compte tenu de cette tournure des événements, il n'est
pas étonnant que les proclamations chrétiennes aient commencé a
changer de ton.

La présupposition philosophique sans doute la plus importante qui
ait été acceptée par les apologistes du II° siecle (un terme générique
qui regroupe les hommes que nous avons mentionnés),' est celle
qui a établi la nécessité d’'un intermédiaire pour I'Incarnation : c’est
I'impassibilité de Dieu. La philosophie dominante du II° siecle était
le moyen-platonisme,® ce courant philosophique qui avait influencé
Philon, au premier siecle. Méme si on débattrait du degré d’influence
que Philon a pu avoir sur ces Peéres, il existe de nombreuses preuves
indiquant qu'un grand nombre parmi eux dépendaient directement
de lui. Comme nous l’avons dit dans un précédent chapitre, Philon
tenait ferme a sa position sur I'impassibilité de Dieu.’ Alister McGrath
dénonce cet héritage. Il écrit ceci : « Les premiers théologiens chrétiens,
soucieux de se gagner le respect et la crédibilité de ces cercles, n'ont
pas contesté 1'idée. Par conséquent, elle s’est profondément ancrée
dans la tradition théologique chrétienne. »*

Nous avons fait valoir plus tot que ces Péres de I'Eglise se sont
éloignés de leurs origines vétérotestamentaires. Or, il faut comprendre
cette affirmation d’une maniere particuliere, car si certains groupes
gnostiques ignoraient ’Ancien Testament et que d’autres enseignaient
qu’il n’était pas inspiré et qu’il ne fallait pas en tenir compte,’ les apolo-
gistes n'ont fait ni I'un nil'autre. Toutefois, leur utilisation de ’Ancien
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Testament posait un probléme : celui de I'interprétation allégorique, a
la maniere de Philon. Ainsi, méme s’ils avaient 'intention de défendre
la foi chrétienne contre les Juifs ou les paiens par des termes les plus
instruits, ils étaient privés du poids de I'interprétation de ’Ancien
Testament, de sorte que les apologistes se sont mis a combattre la
philosophie par la philosophie. On a fini par se demander quelle
philosophie était la bonne. Les apologistes appelaient leur propre
philosophie «notre philosophie » et la vue opposée, la « philosophie
barbare ». Sexprimant en ces termes, les apologistes ne considéraient
pas le christianisme comme étant une philosophie parmi d’autres,
mais bien comme étant la philosophie.

Justin de Naplouse

A. Justin et le Logos

De tous les apologistes, Justin de Naplouse a été le plus influent.
Originaire d’Alexandrie en Egypte, Justin donnait des conférences,
vétu de sa toge de philosophe. Il enseignait que les philosophes grecs
classiques avaient correctement défini Dieu.” Fait significatif, c’est
par Justin que la christologie est entrée dans ce que Harry Austryn
Wolfson appelle le domaine du « christianisme philosophisé ».® Justin
de Naplouse partait du principe que Dieu était omnipotent, immuable,
et donc inchangeable.’

Justin se sentait obligé, comme Philon, d’allégoriser un Dieu qui
était tres actif dans ’Ancien Testament, ce qui constituait la un virage
pédagogique assez important.'” Cependant, Justin avait un probleme
au-dela de celui de Philon : celui de I'Incarnation. Etant donné que
Dieu était essentiellement éloigné du domaine des affaires humaines,
Justin avait besoin de quelqu’un d'autre pour agir — et Justin I'a trouvé
dans le Logos.

Justin s’est efforcé d’utiliser le Logos, car ¢’était un terme qui
avait cours dans un certain nombre de systémes philosophiques. A
un certain moment, le Logos avait été considéré comme le moyen de
calcul logique par lequel ’humanité raisonnait; pourtant au II° siecle,
I'idée du Logos s’est développée, au point a devenir une hypostase de
la divinité, un « deuteros theos » [second dieu]."! Le Logos a ainsi donné
une clé a Justin, car non seulement il a fourni un intermédiaire entre
Dieu et le monde créé, mais «il a servi de pont entre la philosophie
paienne et le christianisme ».!? Pour Justin, ce n’était pas Yahvé qui
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se manifestait dans les diverses théophanies de ’Ancien Testament;
c’était le Logos. Mais comme le Logos était effectivement un procédé
d’apologétique qui, clairement, n'avait pas été marement réfléchi, la
présentation de Justin était irréguliére et méme forcée, par moments."

I1 parait logique de supposer que les chrétiens aient eu du mal a
accepter la notion de Dieu chez Justin, car le Dieu des philosophes était
innommable, et il était ineffable. Toutefois, malgré I'opposition que
cela soulevait dans I'Eglise, ¢’était exactement ce que Justin enseignait.
Il a écrit : «« Le Créateur de l'univers n'a pas de nom. »" Justin s’est
efforcé de convaincre les chrétiens que les premiers philosophes grecs
avaient en fait une juste compréhension de Dieu. Pour Justin, Platon
et les stoiciens partageaient 'affirmation que la Parole (Adyoq) était en
Jésus."> Mais pour la plupart des chrétiens, c’était 1a une exagération.
La chose la plus difficile était d’accepter ce que sous-entendait une telle
affirmation : puisque le Logos guidait les philosophes tels qu'Héraclite
et Socrate, ils étaient en fait des « chrétiens» avant Christ.'s

Pour Justin, méme si le Fils a été unique et spécial, il était d’une
certaine maniére, en tant qu'intermédiaire, éloigné de Dieu et identifié
davantage a la création. Dans Premiére Apologie 6, Justin écrit : « Son
Fils qu’il a envoyé...I'armée des bons anges... Devant eux nous nous
prosternons avec une vraie et juste vénération. »”’ Ainsi, le Fils n’est
quun parmi d’autres a qui l'on rend un culte secondaire. Le fait que
Justin ait introduit un concept platonicien dans le christianisme n’a pas
seulement donné lieu a I'adoration de Yahvé comme Dieu Supréme, au
sens ultime; mais ce systéme autorisait 'adoration de tous les dérivés,
y compris Jésus et les anges. D’aprés Bauckham : « L'interprétation
juive était ouverte a I'inclusion de Jésus dans I'identité divine. Or,
les définitions philosophiques grecques — platoniciennes — de la
substance ou de la nature divine, et la compréhension platonicienne
de la relation de Dieu avec le monde, ont rendu extrémement difficile
de voir Jésus comme étant plus qu'un étre semi-divin, ni véritablement
Dieu, ni véritablement humain. »'

B. Justin et le «JE SUIS »

Chez Justin, le principe de Dieu se situe au-dela du cosmos, loin
de sa création. Déja dans Philon, Exode 3 : 14 qui identifiait Yahvé
comme étant le « JE SUIS », est devenu le texte-preuve pour montrer
que Dieu est ineffable et inconnaissable.”” Pour Justin, ce n’était plus
Yahvé qui parlait du buisson ardent, mais quelqu'un d’autre. Puisque
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'un des noms de Jésus-Christ, le Logos de Dieu, est un ange, et comme
Exode fait référence a un ange, pour Justin c’était certainement Christ
qui parlait du buisson.?® Il considérait qu'Exode définissait Dieu de
maniére passive, et comprenait que le Logos était un agent actif de
Dieu; tout emploi de I'expression hébraique « Parole de Dieu» [debar
Yahvé] a alors été attribué aux actions du Logos hellénistique.” En effet,
l'opinion de Justin a propos d’Exode 3 : 14 suggérait une interprétation
particuliere du verset qui est devenu un important texte-preuve pour
Clément d’Alexandrie®” et Origene.” C. R. Seitz a suggéré que la nature
méme de la question christologique provient de la lecture grecque :
le «JE SUIS » de Moise a été transformé en «ego eimi ho on» [Je suis
I'ETRE], en grec.?* Pour Seitz, la langue grecque déplace le point focal.
«C’est un tout petit pas de voir comment ousia dominait, plutot que
la personnalité.»* A partir de 'ceuvre de Justin, les christologiens
sont passés a la question de «1’étre » ; c’était clairement un pas dans
la mauvaise direction.

C. Comment Justin abordait la christologie unicitaire

Justin était certainement au courant du fait que des communautés
chrétiennes appelaient Jésus « Dieu », et il ne s’en faisait pas.?® En effet,
Adolf Harnack note : « A partir du dialogue de Justin, la désignation
directe de Jésus comme 0e0g [Dieu] (pas comme 00e0g [le dieu]) était
courante dans les communautés. » Justin se plaignait des chrétiens
qui laissaient entendre qu’il n’y avait pas de différence métaphysique
entre Jésus divin et le Dieu de ’Ancien Testament. Pour ces chrétiens,
le Logos était seulement une différence d’appellation.” Wolfson dit,
par contre : «Justin de Naplouse maintient que le Logos est distinct
du Pére ‘en nombre’ (4plOuw) et non pas ‘en pensée’ (yvwun); en
nombre et non pas ‘seulement parle nom’ ( dvopatt ) ».*® De lavis
d’Arthur Cushman McGiffert, Justin faisait référence a ce que nous
appellerions une christologie unicitaire, quand il ridiculisait ainsi :
« Appeler le Fils Pere, cest prouver que I'on ne connait pas le Pere et
que 'on ne sait pas que le Pére de l'univers a un fils qui est le Logos,
premier-né de Dieu, et Dieu. »*

Les Peres du II° siecle ont consacré une partie de leur énergie
a s’élever contre les choses juives, et cela comprenait certainement
I’herméneutique unicitaire. Méme si ces apologistes ne compre-
naient pas vraiment la vision du monde juive,* la rhétorique antijuive
était répandue. Selon Harnack, ceux «qui résistaient a 'avancée de
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I’hellénisation du christianisme, concernant par exemple la doctrine de
Dieu, I'eschatologie, la christologie », étaient qualifiés de « judaisants »,
une accusation considérée comme un reproche.” Comme nous 'avons
suggéré au chapitre 13, les christologiens du Logos faisaient de cette
étiquette un argument en soi : ce n’était quen arrivant a convaincre
les adeptes de I'Unicité d’abandonner leur herméneutique qu’ils
pouvaient espérer progresser. Comme Claus Westermann l'explique :
«La question de la relation des personnes de la trinité entre elles, et la
question de la divinité et de ’humanité dans la personne de Christ,
en tant que question concernant les relations ontologiques, ne pouvait
étre soulevée qu'apreés que ’Ancien Testament aurait perdu son sens
pour I’Eglise primitive. »*

La christologie unicitaire au II* siécle

A. Les Actes apocryphes

Justin était une voix du II° siecle, le représentant d’un groupe
plus large d’apologistes; mais il y avait aussi beaucoup d’autres voix.
Par exemple, la littérature commune, telle que les Actes apocryphes,
enseignait que Jésus est Dieu. Bien que certains aient catalogué la
christologie des Actes apocryphes comme étant naive, il s’agit claire-
ment d’une christologie unicitaire. Pensons aux Actes d’André. Ce que
l'on peut en déduire est « qu’il est impossible de faire une distinction
entre des personnes divines ».** Il en est de méme des Actes de Paul,
ou « la déclaration la plus importante de 'auteur est que Christ est
Seigneur, non seulement le Seigneur de son Eglise, mais aussi de la vie
et de la mort». Les Actes de Paul reflétent directement «la christologie
chrétienne du début, dans son ensemble. Il n’y a pratiquement pas
de trace d’une christologie du Logos, dans les Actes de Paul».** Dans
les Actes de Jean, on trouve des prieres adressées a Christ, a la fois en
tant que Roi et en tant que Seigneur de 'univers;* Thomas adresse
a Jésus des prieres du méme genre, dans les Actes de Thomas.* Dans
les Actes de Paul et Thécle, Paul priait ainsi : «O Dieu, qui connais le
cceur, Pére de notre Seigneur Jésus-Christ»,” et Thecle, de son coté,
priait ainsi : « Mon Dieu, Fils du Tout-Puissant, qui es dans les cieux ».*®
Dans son martyre, elle sest plongée dans un réservoir d’eau, en disant :
«Au nom de Jésus le Messie, je me baptise a mon dernier jour.»° Le
livre s’achéve sur sa priere : «Jésus-Christ, Fils de Dieu, mon aide
en prison...toi seul es Dieu et gloire a toi pour toujours. Amen. »** Il
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en est de méme des Actes de Pierre, quon estime a juste titre étre un
écrit monarchianiste,*" et ot I'on trouve une christologie unicitaire.
Car bien que Pierre baptise le capitaine au nom du Pere, du Fils et du
Saint-Esprit, il réagit ainsi a une apparition de Jésus : « C’est toi, tres
bon et seul Saint, qui nous es apparu, toi qui es Dieu Jésus Christ; en
ton nom cet homme vient d’étre baptisé.»** Tout au long des Actes
de Pierre, cest Jésus-Christ qui agit divinement, et c’est en son nom
que les appels sont faits.

B. La littérature intertestamentaire

La littérature intertestamentaire juive, éditée aux fins chrétiennes,
est un autre exemple qui montre comment Jésus était célébré comme
Dieu, parmi les gens ordinaires. Cette littérature, en particulier les
Testaments des douze patriarches, montre ce monothéisme simple.*’
Harnack laisse entendre qu'un correcteur chrétien a interpolé les
offrandes christologiques dans les Testaments des douze patriarches.
Dans sa traduction, H. C. Kee présente entre parenthéses ce qu’il
croit étre une interpolation chrétienne. Le Testament de Benjamin
laisse entendre que « Le Seigneur enverra son salut par la visite d'un
prophéte unique'... »; Kee propose que l'interpolation suivante ait
été ajoutée : «[Il entrera dans le premier Temple, et 13, le Seigneur
sera abusé et élevé sur le bois.] » Le Testament de Dan. 5 dit : «car le
Seigneur sera au milieu d’elle (Israél), [vivant parmi les hommes]. »*
Le Testament de Nephtali prophétise ainsi : « Par son sceptre, Dieu
apparaitra [habitant parmi les hommes sur la terre]. »** Le Testament
d’Aser 7 rapporte que « Le Tout-Puissant visitera la terre. [Il viendra
comme un homme manger et boire avec les hommes.]*® Dans le
Testament de Juda, au paragraphe. 22, on peut lire une prophétie
de Dieu, s'exprimant a la premiére personne : « Parmi des étrangers
prendra fin mon royaume, jusqu’a ’arrivée du salut d’Israél, jusqu’a la
venue du Dieu de justice. »*”” Le Testament de Siméon dit pour sa part,
au verset 6.5 : « Alors Sem sera glorifié; car le Seigneur Dieu, le Saint
d’Israél, apparaitra sur la terre [comme un homme] et sauvera par lui
le genre humain... [parce que Dieu est devenu chair, mange avec les
humains, et sauve les humains].*® La christologie unicitaire n’est pas
présente de facon universelle dans cette littérature,” mais presque.

! Testament de Benjamin, chap. 9, v. 2, dans La Bible : écrits intertestamentaires,
traduction par Marc Philonenko, Paris, Gallimard, 1987 p. 941 (Bibliothéque de
La Pléiade).
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C. La confession des martyrs

Les confessions des martyrs sont d’autres confessions qui peuvent
étre liées a la christologie unicitaire. Il n’était pas rare que les mar-
tyrs parlent de doxologies, cette littérature qui reflete elle aussi une
christologie unicitaire. Ces doxologies du martyre opposent «la regle
divine de Christ, a qui I'adoration est due, avec les prétentions idolatres
du culte divin de César ».*° Les premiers Actes des martyrs chrétiens
semblaient s'achever par une doxologie a Christ seul. Ainsi, dans leurs
priéres d’agonie, les martyrs tels qu'Etienne s’attendaient a voir Jésus
et que Jésus allait les recevoir.” Ceux qui lisaient ces martyrologes
n’étaient pas contents, comme en témoignent les gloses ajoutées par
la suite, pour «rectifier» ces textes. Bauckham fait cette remarque :
«Dans certains cas, 'expansion trinitaire ultérieure d'une doxologie
originellement christologique est clairement visible. »*> Bauckham
poursuit en disant : «Ici, la doxologie trinitaire est un développement
postnicéen; la forme premiére de cette doxologie est purement chris-
tologique. » Par contre, il y a trés peu de cas ou les doxologies rendent
gloire au Pére, au Fils et au Saint-Esprit, sous une forme coordonnée; et
les rares personnes a le faire sont contestées, quant a la date a laquelle
elles font remonter ces doxologies.

D. Les marcionites, les montanistes et autres

La christologie unicitaire était si répandue, quelle était présente
dans une variété de mouvements, méme ceux considérés comme
marginaux ou ouvertement hérétiques par I'Eglise du II* si¢cle. Par
exemple, il existe certaines preuves que Marcion avait une christologie
modaliste, lui qui a créé son propre canon et un certain nombre
d’églises, au milieu du II° siécle.” Bien que, selon Harnack, Marcion
nait pas été lui-méme de cet avis, certains pensaient autrement. Ainsi,
méme si l'on peut dire que Marcion avait un penchant pour la chris-
tologie unicitaire, il est vraisemblable qu’il existait parmi ses adeptes
un nombre représentatif de gens ayant une affinité avec la christologie
unicitaire, car le systéme marcionite était assez souple pour accepter
différentes conceptions marcionites affirmant que Christ était Dieu.>

De plus, on a assisté a des élans en faveur de la restauration spiri-
tuelle de I’Eglise primitive, et qui ont notamment pris la forme d’'un
mouvement appelé les montanistes. Bien que Montanus lui-méme
n‘ait peut-étre pas cru en la christologie unicitaire,” il est certain
que parmi ses adeptes, certains n’hésitaient pas a déclarer clairement
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que Jésus était Dieu.”® La confusion nait, dés qu'on se demande si
Montanus lui-méme et ses prophétesses enseignaient le modalisme,
car elles utilisaient certainement des formules qui avaient une réson-
nance modaliste; or, il y en avait d’autres qui ont pu étre interprétés
«économiquement » plus tard.”

Au-dela des montanistes et des marcionites, la christologie unici-
taire a recu un trés bon accueil dans bon nombre de groupes du II° et
du III° siecle.”® Par exemple, certains parmi les simoniens ont affiché
une christologie unicitaire.”® Une autre preuve de sa centralité, cest
quelle est devenue, pour Justin et ses héritiers, une sorte de faire-valoir
contre laquelle encadrer leur propre projet christologique. Ainsi, il
existe des preuves que la christologie unicitaire était généralisée au
1I¢ siecle, et qui pourraient bien correspondre aux «branches de I'arbre »
reliées a un tronc christologique du premier siecle.

«Les exceptions » a la régle

A. La Didacheé

Méme parmi les livres qui n’enseignent pas strictement une chris-
tologie unicitaire, son écho se fait entendre. Considérons par exemple
le cas de la Didaché. Les érudits ont certainement raison de noter
une certaine inégalité dans ce texte. Il se peut quon y ait apporté
des ajouts trinitaires,*® ou que le document ait été simplement « écrit
durant une période de transition», par un auteur inconnu voulant
harmoniser les «traditions vénérées de I'Eglise avec les nouvelles
nécessités ecclésiales ». Quel que soit le cas, la Didaché était utilisée
comme catéchisme liturgique pour une assemblée locale. Le livre ne
peut pas étre interprété comme une tentative universelle de «réguler le
comportement de I'Eglise entiére » ; il a plut6t été écrit pour répondre
a une situation locale.”

Le chapitre 7 de la Didaché contient des instructions concernant le
baptéme, avec la formule trinitaire. Et pourtant, le texte du chapitre 9
de la Didacheé dit clairement de ces baptisés qu’ils « ont été baptisés au
nom du Seigneur... ». Clest pour cette raison que certains posent ’hy-
pothése de recensions différentes de la Didacheé, reflétant la tradition
ancienne et la tradition postérieure; le moins quon puisse dire est que
le document contient des traditions différentes. Il y a indéniablement,
dans la Didache, des éléments juifs qui démontrent I'existence d’un
courant primitif de christologie unicitaire. En considérant le « Nom »

189



comme une facon concrete de parler de Dieu en Christ, il est instructif
d’y trouver cette priere : « Nous te remercions, saint Pére, pour le
Nom saint que tu as fait demeurer (kateokrnvwoag) dans nos coeurs. »
Jean Daniélou y voit une référence aux textes de Yahvé de I’Ancien
Testament qu'on applique a Christ.®

B. Le monarchianisme dynamique

Lune des choses difficiles a décortiquer est la maniére dont il faut
considérer le « monarchianisme dynamique » du II¢ siécle, ces chrétiens
que l'on dit généralement définir leur croyance en la nature solitaire
de Dieu en suggérant quen fait, Jésus n’était pas Dieu. Sur le plan
christologique, cette position sapparente a la confession de certains
ébionites. Toutefois, il y a lieu d’étre prudent sur ce point. Ceux qui
écrivaient contre eux saffichaient eux-mémes comme des agents de
changement; les christologiens du Logos regroupaient volontiers ceux
qui se disaient étre des poles opposés, des croyants qui faisaient de
Jésus Dieu (les monarchianistes modalistes) et ceux qui n’en faisaient
absolument pas Dieu (les monarchianistes dynamiques). Comme ces
deux groupes refusaient que le Logos se flit incarné, cest-a-dire le Logos
en tant que seconde personne de Dieu, ils étaient considérés tous les
deux comme étant dans l'erreur. Pour ceux qui défendaient une chris-
tologie du Logos, ¢’était la matiére a controverse que de savoir, pour ces
gens «simples », quelle quantité de Dieu s’était prétendument incarnée.
IIs avaient tort de ne pas affirmer le Logos de fagon substantielle. Ce
manque d’intérét a définir la véritable position des adversaires a peut-
étre contribué a la confusion autour de la preuve textuelle. Pensons au
cas de Théodotus, souvent associé aux monarchianistes dynamiques du
I1¢ siecle ; toutefois, il fait aussi partie de ceux qui avaient assurément
une christologie haute et quon pourrait inclure, a juste titre, dans le
groupe de ceux qui confessent la christologie unicitaire.** Voila qui
nous rend méfiants vis-a-vis des catégories et des classifications que
proposent ceux qui jugeaient que le Logos était un second dieu.

Le début du changement

Justin et les apologistes tentaient de changer la pensée des masses,
mais ils avaient eux-mémes du mal a s’exprimer avec cohérence. Car
méme si Justin essayait de débarrasser 'Eglise des hymnes d’hommage
a Jésus, il n’était pas si facile de disposer des louanges a I’égard de
Jésus dont il avait lui-méme hérité. Apparemment, les christologiens
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du Logos et leurs héritiers ne pouvaient pas sempécher de parler ainsi.
Irénée, héritier de Justin, pouvait dire encore : « Deus impassabilis est
devenu passible».°* Des expressions telles que « Dieu est né» : «Le
Dieu souffrant», ou «Le Dieu mort»* pourraient facilement avoir
été inventées par Tatien!

Le changement s’approchait néanmoins. Du point de vue du
développement de la trinité, les doctrines «avangaient». L'éducation
et la science semblaient étre de leur coté, grace a 'interprétation
allégorique. Harnack a bien saisi I'esprit de I’époque, en suggérant :
« Trouver le sens spirituel du texte sacré, en partie a coté du sens
littéral, en partie en I'excluant, voila ce qui est devenu le mot d’ordre
de la théologie ‘scientifique’ chrétienne. »*° De plus, par la force de
son argumentation et de son éducation, le point de vue de Justin est
devenu la norme pour ceux a qui il enseignait. Harry Wolson fait
plutot cette observation : « Et ce point de vue de Justin de Naplouse
constitue désormais le point de vue orthodoxe.»* Cependant, les
théologiens de I'Eglise n’étaient pas tous contents de ce développement.
Adolf Harnack, en réfléchissant sur ses origines philoniques, n’a pas
ménagé ses efforts pour juger les héritiers de Philon. Il fait remarquer
que «Philon était le maitre» de la tromperie en matiere de dogme.®®
Si cela est vrai, il ne s’agit pas d’une tromperie qui aura pris fin au
II° siecle, mais qui continuera a évoluer.
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15

Supplanter la christologie unicitaire

Introduction

Le II¢ siecle s’est achevé sur un conflit entre le point de vue quavait
la majorité des chrétiens, au sujet de la christologie, et la trajectoire
évolutive qui est née de I'introduction du Logos de Justin, dans la chris-
tologie. Du c6té des héritiers de la christologie du Logos se trouvaient les
enseignants les plus influents de I’Eglise;; mais de l'autre c6té, il y avait
également des enseignants influents. Dans les deux camps, d’éminents
leaders occupaient les postes clés. L'étiquette théologique que I’histoire
attribue généralement a ceux qui sopposaient aux christologiens du
Logos était celle de monarchianistes modalistes, ou simplement de
modalistes. Il s’agit plus exactement d’un terme générique représen-
tant I'une ou l'autre variété d’expression christologique. Certains les
regroupent sous l'appellation de « christologies unicitaires » ; mais nous
nous abstiendrons de le faire, car nous avons essayé, jusqu’a présent,
de réserver cette appellation de christologie unicitaire pour désigner
ce qui est, a notre avis, un concept biblique. Ceci dit, il y avait parmi
ces modalistes une majorité qui s'en est tenue a la perspective quon
avait eue au premier siecle. Le but du présent chapitre est de démontrer
comment la christologie du Logos a pris le dessus dans I'Eglise, pour
finir par évoluer vers le trinitarisme. Nos préoccupations spécifiques
nous obligent a nous concentrer essentiellement sur l'argumentation
théologique, au lieu de chercher a extraire de cette tranche de I’histoire
les motivations politiques de ce changement.
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La christologie unicitaire normative : Le modalisme praxéen

On désigne sous le nom de modalisme certaines conceptions parti-
culiéres qu'on avait de Jésus-Christ et qui, au III° siecle, représentaient
largement I'opinion majoritaire. Comme nous 'avons dit précédem-
ment, le modalisme est en réalité un terme générique englobant une
quantité d’approches différentes. Sabellius et Noét sont les noms quon
associe le plus souvent au modalisme, mais la position de ces hommes
ne représente quune fraction des modalistes. On trouve en effet,
chez Praxéas, une forme de modalisme plus précoce;' sa conception
de I’Unicité était simple (normative, dirions-nous), bien qu’il faille
extraire ses croyances, a cause de I'hostilité que lui porte Tertullien,
dans son écrit Contre Praxéas. Selon Praxéas, il n’y a pas de pluralité
de personnes dans I’Ancien Testament.? C’est plutot la puissance du
Tres-Haut qui a couvert Marie de son ombre, et ce n'est nul autre que
Dieu lui-méme. C’est Dieu qui est en Christ, et la distinction, l1a ou
selon Praxéas il y a lieu de faire une distinction, est entre ’homme et
Dieu. De plus, bien que certains commentateurs veuillent soutenir le
contraire, cette sorte de modalisme n’avait rien a voir avec le stoicisme,
le gnosticisme, et n’était pas non plus d’origine néoplatonicienne. Ce
genre de modalisme n’était pas non plus limité a ’Afrique; il existait
a Rome, en Asie,’ et dans tout I’Orient. Il était répandu.

Tertullien a traité Praxéas de prétendant d’hier et d’innovateur,*
tout en se présentant lui-méme comme vétu du manteau de 'ortho-
doxie.” Il existe au moins plusieurs bonnes raisons d’en douter. D’abord,
dans la défense de ce qu’il enseignait, Tertullien dit qu’ils ont acquis
cette croyance «surtout depuis quon leur a enseigné le Paraclet ». Si
Tertullien ne fait quenseigner maintenant ce que d’autres ou lui-méme
(ceci implique un changement de position) ont appris du Paraclet, cela
sent un développement récent. En outre, pour chercher a s'expliquer,
Tertullien a recours a des néologismes. Alister McGrath a remarqué
que Tertullien est le créateur de « 509 nouveaux noms, 284 nouveaux
adjectifs et 161 nouveaux verbes en latin ».° Un grand nombre de ces
néologismes ont a voir avec la christologie. De plus, dans son Contre
Praxéas, Tertullien se débat d'une maniére qui n'est pas aussi appa-
rente dans ses autres écrits, redoublant son argument, revenant en
arriere pour insister sur ce qu’il dit ou ne dit pas; Harnack compare
I'incertitude doctrinale de Tertullien avec le style plus certain que
'on retrouve dans ses autres livres.”
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Bien que Tertullien affirme son opposition a la philosophie,?® il
sest tenu a certaines présuppositions fondées sur la culture de son
milieu environnant. Pour ce converti qu’était Tertullien, Justin était
la norme.” Ainsi, en prenant pour norme l'affirmation de Justin selon
laquelle Platon a eu un contact avec Moise,' Tertullien a hérité d’une
série de notions syncrétiques de Platon sur Dieu, et absorbé du méme
coup une bonne dose de stoicisme."

Tertullien avait fini par accepter un point de vue sur Dieu qui reje-
tait I'idée d’'une présence physique du Dieu de ’Ancien Testament, et
de sa participation aux affaires des humains. Lantipathie de Tertullien
al’égard de Praxéas semble provenir du fait que le parti praxéen était
large et n’hésitait pas a se moquer autant de la position de Tertullien
que de celle des polythéistes. Tertullien écrit :

En effet, les simples (je ne dirais pas qu’ils sont tous impru-
dents et ignorants), qui constituent la majorité des croyants,
sont surpris par la dispensation (des trois en un), au motif
que la régle méme de la foi les retire de la pluralité des dieux
du monde pour le seul Dieu véritable; sans comprendre ceci,
méme s’il est 'unique Dieu, il faut cependant le croire dans
sa propre povapyta. Ils supposent que 'ordre numérique
et la distribution de la trinité sont une division de 'unité;
alors que l'unité, qui tire la trinité de son propre soi, est si
loin d’étre détruite qu’elle soit actuellement soutenue par
elle. Ils marrétent pas de nous dire que nous sommes des
prédicateurs de deux dieux, et sattribuent éminemment le
mérite pour étre des adorateurs d’un seul Dieu."

Pour Tertullien, la position praxéenne était mauvaise par défini-
tion, car seul le Logos pouvait s’incarner. C’était la la présupposition
qui était a l'origine de sa propre argumentation. Le fait que Praxéas
accepte que ce soit Dieu qui se soit incarné avait un corollaire évident :
la christologie de Praxéas acceptait que le Pére ait souffert. Tertullien
était furieux de cette possibilité et, dans sa colére, il a qualifié Praxéas
de : «Patripassien»."” Ce faisant, Tertullien trahit la philosophie, a
qui il doit tant. LChistorien de I’Eglise Jaroslav Pelikan fait observer
ceci : Tertullien, pour toute son hostilité a I’égard de la métaphysique,
accepte librement la notion de I'impassibilité de Dieu, sans aucun
appui biblique ni preuve théologique.**
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Le trinitarisme émergent, chez Tertullien

Tertullien a été le premier, dans le monde latin, & concevoir Dieu
en termes de « personnes », le terme Trinitas ayant été inventé contre
Praxéas. Pour Tertullien, le Logos était une seconde personne,'” et méme
si ce terme de «personne» n’avait pas pour lui la signification qu’il
aura plus tard,' 'intention derriere ce trio était totalement présente;
Tertullien offrait les éléments de base a propos du Pére, du Fils et du
Saint-Esprit, en suggérant qu’ils étaient :

...trois, toutefois pas en statut (statu), mais en degré (gradu) ;
pas en substance (substantia), mais en forme (forma) ; pas en
puissance (potestate), mais en espece (specie) ; néanmoins
d’une seule substance, et d’un seul statut, et d’'une seule
puissance, dans la mesure ot il est un Dieu a partir duquel
ces degrés, formes et espéces sont pris en compte sous le
nom du Pére, et du Fils et du Saint-Esprit.”

Clest cette déclaration qui, autant que toute autre, convainc les
historiens de I'Eglise que Tertullien ne s'opposait pas aux innovateurs,
mais aux chrétiens ordinaires. Arthur Cushman McGiffert le note :
«Ceux que Tertullien appelle ‘les simples, qui sont toujours la majorité
des croyants’, n’étaient certainement pas des innovateurs. »® Tertullien
n’était ni trés convaincant ni trés cohérent. Sa terminologie s’inspire
de maniére inégale des catégories hellénistiques,'’ et elle sera en fin
de compte remaniée plus tard par les Péres de ’Eglise. Néanmoins,
la contribution de Tertullien au langage et a un début de définition
du trinitarisme reste incontestable. Méme si Tertullien aura fini, vers
la fin de sa vie, par combattre I'Eglise qu’il a travaillé a batir, il sest
posé en champion de 'orthodoxie, durant ces débats christologiques.*

Noét et Sabellius

En plus du modalisme de Praxéas, il y avait deux autres repré-
sentants bien connus du modalisme, au début du III° siecle : Noét et
Sabellius.* Selon les listes ultérieures établies par les hérésiologues,
Noét et Sabellius ont été les personnages les plus dénoncés parmi ceux
dont les noms se rattachent au modalisme. Pendant quion lit «I’hérésie
de Noét» ou «’hérésie de Sabellius », Praxéas passe sous silence. Noét
a été diversement représenté, mais il semble avoir eu la plus simple
christologie parmi les modalistes, si ce qui a été écrit sur lui n’était
pas une caricature : Jésus équivaut a Dieu, et Dieu équivaut a Jésus.
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Il est certain que Noét n’avait aucun mal a confesser Jésus en tant
que Dieu. Il a dit : « Car Christ était Dieu, et a souffert pour nous, étant
lui-méme le Pére afin de pouvoir nous sauver. Et nous ne pouvons pas
nous exprimer autrement, dit-il, car I'ap6tre reconnait aussi un Dieu,
quand il dit : ‘Et les patriarches, et de ce qui est issu, selon la chair, le
Christ, qui est au-dessus de toutes choses, Dieu béni éternellement.” »*
Toutefois, Noét pouvait parler du Pére d’une maniere pareille a celle de
Praxéas.” Ainsi, Noét aurait certainement pu étre coupable d’affirmer
que le Pére a souffert; Epiphane écrira, un siécle plus tard, que Noét a
dit que le Pere est mort.>* Deux choses viennent cependant assombrir
la question. D’abord, la preuve que Noét I’a vraiment dit est mitigée.>
Puis, si Noét a effectivement dit que le Pere est mort, il a sans doute
fait cette déclaration de la méme maniere que Méliton et Ignace; en
offrant en louange un paradoxe doxologique.

Le nom de Sabellius, plus que tout autre, est associé au modalisme.
Bien que nous ne sachions rien du sabellianisme a partir de ses propres
écrits ou de sources qui lui soient sympathiques,* et si les données
sont exactes, Sabellius a succombé a I’idée qu’il devait combattre la
philosophie par la philosophie. Puisque les christologiens du Logos
pouvaient expliquer comment les rayons du soleil ressemblent a leur
monarchie, c’est-a-dire «un» qui pourtant jaillit, Sabellius retourne
alors le langage des stoiciens pour I'invoquer a sa propre défense.”
La Divinité, dit Sabellius, est comme le soleil ; a ce stade-ci, Sabellius
présente la notion de dilation. Les rayons jaillissent et se manifestent
comme le Pére; ils reviennent en tant que le Fils; ils reviennent encore
une fois en tant que 'Esprit. Dans cette explication, Sabellius croit
apparemment a un Pére qui est devenu un Fils (en cessant d’étre le
Pere) et qui est devenu ensuite I’Esprit (en cessant d’étre le Pére ou le
Fils). Le systeme de Sabellius ne résisterait pas a un examen minutieux,
biblique ou philosophique; néanmoins, son nom est devenu synonyme
de modalisme. A mon avis, le sabellianisme est une christologie
unicitaire normative qui a mal tourné; cest-a-dire qu'en essayant de
dialoguer avec les théologiens, a I'aide de leur nomenclature et de leurs
concepts, sa position a été déformée au cours du processus. Ainsi, bien
qu’il soit possible d’y trouver, a sa base, une christologie unicitaire,
cette conception de la christologie est certainement inacceptable, car
elle rend absurde le texte biblique.
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Le Logos d’Origene et 'émergence de la trinité

Un autre élément a été ajouté au Logos de Justin par Irénée;* ce
dernier enseignait la «génération éternelle » du Logos, une doctrine
confirmée par Origene et qui est devenue la norme.” Origeéne élabore
son idée du Logos dans le contexte du Logos du livre de Jean et ce qu’il
considére comme des passages connexes. Dans ce contexte, il soumet
le texte biblique a toute lumiére proposée par Philon, en explorant en
particulier les notions platoniciennes dont Philon s’inspire.*® Selon
la pensée platonicienne utilisée par Origene, le Logos représente
l'archétype de la raison et des idées ; chez Philon, cette notion se méle
aux métaphores de sagesse bibliques. Cette utilisation réfléchie de
Philon a permis a Origéne de formuler une doctrine du Logos d’une
maniére plus convaincante que tous ses prédécesseurs. Donc, plutdt
que de s’inspirer des spéculations de Philon, Origéne se met a s’inspirer
de Plotin.” Clément, I'enseignant d’Origene, a peut-étre affirmé lui
aussi que le Fils est généré éternellement.’ Au III° siecle, cette notion,
lancée par ces Péres alexandrins, a regu un accueil inégal.** Cependant,
Harry Wolfson suggere a juste titre qu’a partir d’Origéne, a quelques
exceptions pres, cette théorie est devenue la norme, durant la seconde
moitié du III° siecle.*

Origene se servait de I'interprétation mésoplatonicienne,” pour
enseigner que seul le Pere était divin, au sens strict du terme.’® Pour
Origeéne, le Pére, le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas égaux, mais
doivent étre compris comme une hiérarchie décroissante, quant
a leur puissance, le Pére étant appelé correctement Dieu. En résu-
mant l'enseignement d’Origéne, Justinien note que Dieu le Pere, «en
maintenant toutes les choses ensemble, étend sa puissance a chaque
niveau d’existence, distribuant a chacun son état d’existence de sa
propre réserve ». Par comparaison, « Le Fils, a un degré moindre que
le Pére, ne s’étend pourtant quaux étres rationnels [car il est second
par rapport au Pere] ; » UEsprit est divin «a un degré moindre aussi...
et contre celui du Saint-Esprit qui est supérieur aux autres organismes
sacrés».” Cette doctrine de Dieu a trait aussi a la maniére dont chacun
des trois interagit avec I’humanité. Origéne dit que la puissance de
Dieu le Pére s’étend a toutes les choses qui existent, que la puissance
de Dieu le Fils s’étend seulement aux étres vivants, et que la puissance
du Saint-Esprit s’étend uniquement a ceux qui sont « sauvés ».*
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La christologie unicitaire en opposition aux Peres

Pour Origene, la position christologique unicitaire représentait
la «masse des croyants» qui ne connaissaient que «le Christ selon la
chair». Il écrit : «Ils ne semblent pas souhaiter affirmer deux dieux;
ils ne souhaitent pas nier la divinité du Sauveur; ils finissent alors
par admettre deux noms, et une seule personne. »* D’apres Jaroslav
Pelikan, c’était a 'encontre de la position du modalisme que, selon
Origene, le Logos deviendrait éternel et extérieur au Pére, afin que
personne «n'ose établir un commencement pour le Fils avant lequel
il n’a pas existé ».* Origene croyait que ceux qui ont une christologie
unicitaire étaient «ignorants et simples» (Cels. 16 : 1). Le point de vue
d’Origene, qui s'appuie sur Justin, a commencé a prendre de 'ampleur
dans certains cercles; mais pour un grand nombre, c’était pousser
trop loin I'intellectualisation de la foi.

De plus, Adolf Harnack laisse entendre que ni Tertullien ni Hippo-
lyte n’a bien réussi a faire accepter sa christologie, car «leur théologie
ne correspondait pas aux besoins des hommes ». Pour Harnack, elle
devait échouer parce quelle «était en conflit avec la tradition, telle
quelle était manifestée dans le culte, qui enseignait aux hommes a voir
Dieu lui-méme en Christ. »*! Selon J. N. D. Kelly, le conflit ne résidait
pas dans le fait que cette doctrine était nouvelle. Il pensait que le
modalisme était « un courant de pensée populaire assez répandu ».**

Harnack soutient qu’a la fin, ce sont les christologiens unicitaires
qui ont causé leur propre disparition. Bien que cette doctrine ait été
«adoptée par une grande majorité de chrétiens»,** c’est au moment
ou les enseignants, dans le mouvement, se sont détournés d'une
christologie qui était « nettement monothéiste et qui s’intéressait réel-
lement au christianisme biblique »** pour se tourner vers une défense
«scientifique» (philosophique), quelle a « perdu sa raison d’étre».*>
Ainsi, ce virage vers un style de défense stoicien de sa christologie, qui
paraissait étre une bonne stratégie, a finalement échoué. Les masses
n'ont pas pu suivre. Finalement, une victoire politique a Rome a été
assurée et a inversé la tendance, favorisant plutot I’émergence du
trinitarisme.

Le succeés d’Athanase sur Arius

Le ITI¢ siecle s'est achevé sur certains développements précis vers le
trinitarisme. Comme Harry Wolfson le note a juste titre, I’épistémo-
logie a dii franchir des étapes spécifiques, nécessaires pour parvenir
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a ce qui serait plus tard I'orthodoxie du I'V¢ et du Ve siécle.*® Comme
nous avons cherché a le démontrer, la premiere étape a été accomplie
par les apologistes, qui ont utilisé le concept philonique du Logos
pour expliquer I'Incarnation, en milieu hellénistique. Deuxiémement,
Irénée et Origeéne se sont écartés des notions philoniques de Platon
en faveur d’une interprétation plus plotinienne du Logos, comme
étant a la fois moindre que Dieu et éternellement généré a partir de
Dieu. La question de savoir comment le Logos pouvait étre moindre
que Dieu et égal a Dieu était le prochain probléme a traiter, celui qui
dominait le début du I'V¢ siecle. Les principales positions dans ce débat
nous sont connues par les personnages historiques qui servaient de
porte-parole : Athanase et Arius.

Lorsque Constantin s’est converti au christianisme, au début du
I'Ve siecle, une telle alliance a favorisé les chances de Constantin, tout
en donnant un pouvoir important a I’Eglise. Conscient que le christia-
nisme était un moyen important de solidifier son empire, Constantin
craignait que le débat entre Athanase et Arius risque de briser I'unité
de I’Eglise. Il avait donc un intérét direct dans le résultat du débat.

I1'y avait deux positions sur lesquelles Arius se voyait mis en cause.
D’abord, dans une interprétation de Proverbe 8, il déduisait qu'il y a
eu un temps ou le Logos n’a pas existé.”” De méme, Arius conservait
ce qui avait été la norme pour les dirigeants de I'Eglise de 1’époque :
il épousait I’'idée que le Logos était moins que Dieu. Toutefois, la
formulation d’Arius créait une distinction entre le Logos et le Fils, de
sorte que si Dieu avait créé le Logos, c’était le Logos qui avait créé le
Fils.** Méme si Arius paraissait orthodoxe en célébrant la louange
de Christ,” ce qu’il enseignait en réalité était en conflit avec ce qui
avait été codifié chez Origeéne et avec ce qui était maintenant en train
d’évoluer vers l'orthodoxie, par I'intermédiaire d’Athanase.

Devant le risque de désunion qui menagait I'empire, Constantin
cherchait une solution. En I'an 325 avant J. C., un concile régional
a Antioche a condamné la position d’Arius, et ses décisions ont été
confirmées plus tard dans 'année, par le concile impérial tenu a
Nicée.” La plupart ont volontiers adhéré a cette nouvelle orthodoxie;
seuls Arius et deux évéques se sont abstenus.” Mais l'affaire n’était
toujours pas réglée. En fait, le symbole de Nicée est lui-méme devenu
un objet de suspicion et de critique, du seul fait de se voir officiellement
consigné par écrit.
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Athanase a, de méme, condamné ceux qui adoptaient une christo-
logie unicitaire, en particulier le sabellianisme sous toutes ses formes;
dans un certain sens, la valeur des arguments d’Athanase navait
guere d’importance. Il était libre de faire reconnaitre ses hypotheses
sur Dieu et sur le monde comme étant la norme, par le simple fait
de les écrire. Les conséquences étaient considérables pour ceux qui
sopposaient au monopole de lorthodoxie. Mais cela a certainement
fait peu pour atténuer ce que l'on a fini par considérer comme des
christologies hétérodoxes.

Le langage de Nicée avait besoin d’étre plus affiné, ce qui s’est fait
grace au travail de Basile et au concile de Constantinople, en 381. Basile
a utilisé le langage suggéré par Origene, a savoir que le Pere, le Fils et
le Saint-Esprit partageaient une ousia, dont elles étaient différentes
hypostases. Ce langage a été promulgué par une clause d’anatheme, au
concile de Chalcédoine. En effet, le premier martyr de I’Eglise, a savoir
le premier & avoir été martyrisé par I’Eglise, dans la derniére partie
du I'Vesiecle, a été Priscillien, un croyant en la christologie unicitaire.

Augustin

Nous commengons maintenant a aller au-dela de la partie histo-
rique de notre enquéte. Nous allons toutefois considérer un dernier
Pere de I'Eglise, qui constitue en lui-méme une catégorie : Augustin
d’Hippone. Augustin est celui qui allait devenir la norme pour établir
la position de I’Eglise, sans doute sur tous les points majeurs de la
théologie, et C’est le point de vue d’Augustin sur la trinité qui devien-
dra le modéle normatif pour la chrétienté occidentale. Sur le plan
épistémologique, Augustin défendait le point de vue des philosophes;
non pas pour en faire des exemples ou pour établir des comparaisons,
mais plutot comme une espéce de norme pour mener les affaires, sur
le plan doctrinal. Augustin avoue insister, dans ses Confessions, pour
dire que «dans les ceuvres des platoniciens, Dieu et sa Parole sont
présentés de toutes les manieres... »? Dans quelle mesure Augustin
a-t-il lu Platon, Plotin ou Porphyre? Voila une question qui reste
matiére a débat. Bien que certains aient insisté pour dire quAugustin
était néoplatonicien avant de devenir chrétien,> la réalité est proba-
blement plus complexe.** Augustin a subi I'influence des premiers
Peres de I’Eglise, mais on ne saura sans doute jamais quelle influence
ont eu précisément sur lui un Ambroise, un Origeéne et d’autres Peres
grecs ou latins.” Néanmoins, Augustin maintient que la tradition de
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I’Eglise recommandait de recourir aux philosophes, pour élaborer la
doctrine I° Ce sur quoi 'on s’entend, en revanche, cest quwAugustin a
combiné des interprétations issues de la pensée grecque et des Peres
de I’Eglise, pour former sa théologie.”

Chez Augustin, on assiste d’abord a un divorce herméneutique
entre 'Eglise et ses racines vétérotestamentaires. Cela ne veut pas dire
quAugustin n'utilise pas I’Ancien Testament, dans sa conception de la
trinité.”® C’est plutot la maniére particuliere dont Augustin se sert de
I’Ancien Testament qui montre sa méthode. Le credo herméneutique
d’Augustin est largement connu : «Le Nouveau est dissimulé dans
I’Ancien, I’Ancien est révélé dans le Nouveau.»” Ainsi, Augustin a
reconnu ses concepts philosophiques dans le Nouveau Testament,
et il utilise cette compréhension pour relire ’Ancien Testament en
cherchant a y retrouver son point de vue. Hendrikus Berkhof critique
la méthodologie augustinienne, car elle «laisse sous-entendre que
tout, dans ’Ancien Testament, est présenté sous une forme plus claire
dans le Nouveau Testament. Ainsi donc, ceci a favorisé la tendance a
négliger I’Ancien Testament, dans I’Eglise chrétienne. »®

La christologie augustinienne s’appuie sur deux présuppositions.
La premiere a trait a I'immutabilité divine. Bien que la notion hellé-
nistique d’immutabilité divine ait été présupposée par les Peres de
I’Eglise depuis I’époque de Justin, au II° siécle, c’est par Augustin
que cette doctrine est devenue officiellement la doctrine de I’Eglise.
L'immutabilité est associée a la notion de simplicité, chez Augustin.®!
Pour lui, Dieu est ontologiquement unique et incommunicable, car il
est simplement le bien. La simplicité s'exprime de cette maniere : Tout
ce que Dieu a, Dieu l'est. Dieu ne possede pas d’attributs, mais il est
ses attributs. Il n'existe pas de propriétés qui ne soient substance. Il
sensuit non seulement que Dieu ne peut pas faire partie d’'un autre étre,
mais que Dieu est tous ses attributs. La ou le fait d’avoir un attribut
équivaut a étre cet attribut, l'attribut en question ne peut ni changer
ni se perdre.” Toute perte ou tout changement contredit la simpli-
cité divine. Par conséquent, il n’y a pas d’accidents ni de propriétés
contingentes en Dieu, et la possibilité du changement doit étre exclue
totalement. A I’inverse, tout ce qui manque d’une telle simplicité, a
savoir I'identité de I’étre et de l'avoir, est capable de changement et
de dissolution, et porte des éléments contingents ou accidentels, et
ainsi de suite. Tout changement chez Dieu serait un changement pour
le pire.®® Et comme conséquence, la compréhension chrétienne de
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Dieu est généralement de le définir comme «intemporel, immuable,
impassible, immobile et inébranlable. »** Ceci est devenu la norme
pour I’Eglise, non seulement pour I’Eglise médiévale,” mais aussi pour
I’Eglise moderne.®® La compréhension quAugustin a de Dieu, en tant
que Créateur, contient des implications qui surpassent les relations
interpersonnelles de la trinité. Jaroslav Pelikan note que les « éléments
néoplatoniciens » du Créateur, chez Augustin, font en sorte que tout
ce qui provient de Dieu — la création entiére de Dieu — soit établi,
certain et immuable. Augustin définissait la prédestination comme
étant «la facon pour Dieu de disposer de ses futures ceuvres selon
sa prescience, quon ne peut ni tromper ni changer».*” Ainsi, Dieu
prédestine un groupe a vivre en alliance et ainsi a étre sauvé, alors
qu’un autre groupe est prédestiné a se perdre.®®

La deuxiéme présupposition qui motive Augustin a trait a la fagon
pour Augustin de codifier la trinité comme une communauté; ainsi :
«Lorsque 'un des trois est mentionné comme l'auteur de n’importe
quelle ceuvre, il faut comprendre que la trinité entiére est a 'ceuvre ».%
C’est ainsi que, pour Augustin, Genese 1 : 26 démontre que ’humanité
a été créée a 'image de la trinité entiere.”” En poursuivant la question
de savoir comment la trinité est « une ousia, trois hypostases », Augustin
déduit qu’il existe une sorte de substrat de « divinité » dont 'ousia est
constituée. Cette divinité est quelque chose que tous les membres de
la trinité possédent en commun, pas seulement en relation avec le
Pere. Il s’agit ainsi d’une trinité de relation plutét qu’une trinité par
procession.”" Dans la trinité augustinienne, il existe aussi d’autres
éléments relationnels. Apres avoir identifié le Fils a la sagesse, il
identifie 'Esprit a «"amour » qui relie entre elles les personnes de la
trinité et qui relie les croyants a la trinité.”

Le trinitarisme a continué a développer son interprétation des
personnes de la Divinité, en partie parce que I'introduction d’un
concept hellénistique en appelait un autre. Par exemple, pour chercher
a comprendre comment on pouvait dire que le « Seigneur de gloire »
mentionné dans I Corinthiens 2 : 8 avait été crucifié, les théologiens
de I’Eglise ont dti déterminer comment Dieu aurait pu souffrir. La
solution a été de développer les formulations énigmatiques de I'in-
terprétation mutuelle (perichoresis en grec, circumincessio en latin),
au IVe siecle; ce développement s’est poursuivi jusquau VII® et au
VIII® siecle.”” Cest ce qui, avec «’appropriation », visant a faire de la
notion de Dieu une « communauté », est largement devenu la norme
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pour parler de la trinité.”* Le phénomene était en quelque sorte plus
prononcé en Orient ou, selon Alister McGrath, il est représenté par
une « forme sous-estimée de trithéisme, qui est souvent considérée
comme en soutien a I'interprétation de la trinité que 'on trouve
dans les écrits des Peres cappadociens — Basile de Césarée, Grégoire
de Nazianze et Grégoire de Nysse —vers la fin du IV® siécle.»” En
Occident, I'approche augustinienne cherchait a atténuer les tendances
vers le trithéisme, mais on pouvait encore penser que la trinité était
une « communauteé ».

La christologie unicitaire, a 'époque d’Augustin

La christologie unicitaire a apparemment traversé le IV¢ et le
Ve siecle; mais des quelle apparaissait, elle était largement qualifiée du
nom de son plus important porte-parole récent, Sabellius, condamné
a plusieurs reprises. Eusébe a inclus la christologie unicitaire, en
tant que croyance majeure, toujours en vigueur au IV siecle.” Pour
Basile, elle se portait bien, ce qui est un indice de sa propre position
christologique.”” Durant les siecles ultérieurs, les autres appellations et
distinctions allaient largement disparaitre du vocabulaire de I'Eglise;
le sabellianisme restera le terme général pour désigner toute forme de
christologie unicitaire. Par exemple, le concile d’Alexandrie a déclaré :
«Mais, que 'impiété de Sabellius et de Paul de Samosate soit aussi
anathématisée par tous.»® Chose intéressante, les deux extrémes
du monarchianisme ont été condamnés d’un seul coup : d’'une part,
le monarchianisme dynamique qui, avec Paul de Samosate, niait la
divinité de Christ afin de pouvoir proclamer la croyance en un seul
Dieu; d’autre part, le monarchianisme modaliste qui, avec Sabellius,
croyait que Jésus est Dieu.

Pelikan confirme que méme si le modalisme était condamné
officiellement par I'Eglise, il n’a pas disparu rapidement. Par exemple,
il a continué a étre condamné officiellement par le Synode de Braga,
au VI¢siécle. Selon Pelikan, le fait d’avoir anathématisé Priscillien (un
croyant légitime en I’'Unicité) et Sabellius na pas réglé l'affaire. Il écrit :
«La date tres tardive de ce synode indique toutefois que, méme si la
position monarchianiste était anathéme, la question qu’elle soulevait
et I'intuition qu’elle représentait ne pouvaient pas étre rejetées si
aisément. »”
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Evaluer les trajectoires historiques

Pour beaucoup de gens, le trinitarisme est une fagon valable
d’exprimer Dieu, parce qu’il utilise amplement le langage de la Bible,
langage qui a été transformé par les croyances; et en outre, parce
que pour la grande majorité de I'Eglise chrétienne, c’est maintenant
normal, orthodoxe et considéré comme correct de le faire. Les gens
auraient sans doute préféré que I’Eglise ait connu une histoire moins
mouvementée... mais bon, Cest comme ¢a. Aprés tout, cest cela I'Eglise,
avec ses bons et ses mauvais cotés. Mais cette seule déclaration trahit
I'aveu que I'enseignement de I’Eglise ne tient que parce que cest I'en-
seignement de I’Eglise.*® Pierre Bourdieu affirme qu’une fois établi
le langage de 'orthodoxie, ce langage affirme de facto que 1’équipe
dirigeante «orthodoxe » ne parle pas uniquement pour son propre
groupe, mais bien pour tout le monde; pour dire ce qui doit étre.®

Toutefois, ce qu’il faudrait vraiment se demander, cest jusqu’a
quel point notre relation avec Jésus-Christ est affectée par ce que nous
croyons, par rapport a la christologie. Il serait facile de résumer les
dérapages survenus dans I’histoire de I’Eglise; les Péres de I’Eglise ont
dérivé quand ils ne pouvaient plus voir en Jésus-Christ ’homme qui
priait Dieu, ’homme en qui Dieu demeurait. La nouvelle alliance est
possible seulement parce que Jésus est absolument homme. Et C’est
uniquement possible parce que Jésus était un homme en qui Dieu
demeurait absolument. Hélas, I’histoire de 'Eglise a fait de Jésus un
«homme qui nen est pas un».

Ce serait une erreur que de considérer comme déficiente et de
chercher a condamner la relation que d’autres entretiennent avec le
Seigneur, simplement parce qu’ils ont accepté la connaissance regue
deI’Eglise. Par contre, ce serait aussi une erreur que de ne pas profiter
des nouvelles informations qui nous sont proposées. Une relation
authentique y gagne toujours a dire ce qu’il faut dire. Bref, pour bien
comprendre |’identité, au sein de 'alliance, il ne suffit pas simplement
d’une reconnaissance formelle de Dieu, au sens doctrinal;; une bonne
compréhension reste cependant le meilleur allié d'une bonne relation.
Au début de notre étude de la christologie, nous avons consacré sept
chapitres a I’identité de Jésus, dans le contexte du premier siecle. Ces
trois derniers chapitres ont confirmé la justesse d’une telle inter-
prétation, en démontrant historiquement le lieu de la christologie
unicitaire, tout en nous faisant découvrir comment I’Eglise en est venue
a croire autre chose. Les deux prochains chapitres reviendront sur la
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signification biblique de I'initiation, au sein de l'alliance; le dernier
chapitre et I’épilogue nous diront de quelle maniere la christologie
unicitaire a retrouvé une place dans la vie et la pratique de I’Eglise.
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SECTION IV :

LHOMME QUI EST
EN ALLIANCE
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16

La place du baptéme dans
I'initiation de I'alliance

Introduction

Les quatre premiers chapitres de ce livre se sont appliqués a dégager
une bonne compréhension de Dieu, en particulier dans sa fonction
relationnelle. En effet, en appelant les gens a faire partie de I'alliance,
Yahvé les appelait a entrer en relation. Or, comme nous l'avons dit,
l'alliance avec Dieu dans I’Ancien Testament n’était possible que parce
quelle anticipait I'ceuvre de Jésus-Christ, qui a rétabli totalement la
relation d’alliance qu’Adam avait rompue. Dans les chapitres 5 a 12,
nous avons exploré I'identité et 'ceuvre de Christ. Dans les chapitres
13 4 15, nous avons cherché a découvrir comment I’Eglise a pu se
tromper, comment elle est arrivée a abandonner en cours de route la
compréhension que la Bible a de Jésus-Christ. Si ce que nous avons dit
de Jésus est correct, il en découle nécessairement des corollaires; notre
christologie influence notre fagon de lire la Bible, de «faire fonctionner
Eglise » et, dans ses modalités d’application, elle influe sur I'initiation
dans l’alliance et sur la relation d’alliance. Dans les derniers chapitres
de ce livre, nous examinerons ces effets trés pratiques.

I1y a quelques années, jai terminé ma these intitulée « No Other
Name» [Aucun autre nom], une étude sur ce que signifie, pour l’alliance,
le nom de Jésus dans le livre des Actes. Dans cette étude, a titre de
comparaison, je me suis concentré sur un groupe juif qui existait au
moment de la fondation de I’Eglise : la communauté (probablement
essénienne) de Qumran. J’avais I'intention d’examiner les valeurs
religieuses communes dans la culture juive du premier siecle, en
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général. Ce que j’ai découvert était intrigant; entre autres, a quel point
la communauté de Qumran chérissait le nom de Yahvé. Ses documents
de base contenaient des passages proclamant la grande puissance du
nom de Yahvé.! De plus, les gens croyaient que Dieu consignait dans
un «livre du souvenir le nom de ceux qui craignaient Yahvé et qui
honoraient son nom ».* Le plus significatif est qu’ils considéraient le
nom de Yahvé comme la base de leur propre existence. Ils confessaient
que la validité de leur communauté était en fait une certitude, pour
une raison précise : Yahvé les avait appelés par leur nom.?

Certains ont remis en question I'importance du baptéme au nom
de Jésus que pratiquaient les apdtres. Nous avons montré ci-dessus, au
chapitre 12, que le jour de la Pentecote, la compréhension que Pierre
avait de la christologie lui a permis d’appliquer a Jésus un «texte sur
Yahvé ». Par conséquent, clest ce qui a justifié les apotres d’invoquer
le nom de Jésus, et non pas le nom de Yahvé, comme initiation dans
I’alliance par le baptéme.* Etant donné que la communauté de Qumran
fonctionnait au moment méme de la création de I’Eglise du Nouveau
Testament, leur compréhension de I'importance du nom de Yahvé, en
relation avec leur propre existence comme communauté d’alliance, est
une chose importante. Elle sert de toile de fond a ce que les apotres
proclamaient sur I'initiation dans I'alliance, a la lumiere des enseigne-
ments de Jésus et de la compréhension qu’ils avaient de la christologie.

Apres avoir pris jusqu’a présent un temps considérable a examiner
comment Jésus a rétabli I'alliance, nous allons chercher maintenant a
savoir de quoi est constituée cette alliance désormais rétablie. Il faudra
plus que les deux chapitres suivants pour décortiquer le texte biblique
et en dégager une pleine compréhension; nous allons néanmoins
présenter les points importants a considérer pour pouvoir naviguer
dans la bonne direction. Dans ce chapitre, nous suivrons a la trace
I'enseignement apostolique sur le baptéme, en nous penchant a la fois
sur le sens et sur la formule du baptéme. Apres un survol biblique
de ce sujet, nous considérerons des objections éventuelles a notre
interprétation, en nous efforcant de présenter particulierement une
compréhension correcte de la place de la foi dans I’'initiation au sein
de l'alliance. Dans le chapitre suivant, nous explorerons la place de
I’Esprit dans I'initiation au sein de 'alliance.
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Ce que la Bible dit du baptéme

Vers la fin de la période du second Temple, on a commencé a utiliser
le migwah pour la conversion des non-Juifs. Bien que 'on se demande
a quel moment précis le baptéme des prosélytes a commencé, il y a
consensus autour de 'idée que ce bain rituel a précédé le baptéme
de Jean.’ La différence entre ce genre de baptéme des prosélytes et le
baptéme de Jean réside dans le fait que Jean invitait non seulement
les non-Juifs a se faire baptiser, mais aussi les Juifs, eux qui se consi-
déraient déja faire partie de l'alliance.® Jean insistait pour baptiser les
Juifs, en proclamant qu’il leur oftrait ainsi I'entrée dans une nouvelle
ere eschatologique, marquée par l'anticipation du Messie. Dans ce
contexte, Jean préchait a la fois 'espérance et le jugement. Pour ceux
qui rejetaient ce message, il y avait le jugement; mais pour ceux qui
'acceptaient, il y avait I'attente d’une nouvelle ére. De plus, il n’y avait
pas seulement Jean qui baptisait, mais aussi les disciples de Jésus;’ et
méme si les Evangiles donnent peu d’informations sur leurs activités,
le livre des Actes relate en détail leurs baptémes.

Il faut dire que le baptéme de Jean n’était pas une simple mani-
festation extérieure et symbolique des bonnes ceuvres, mais plutdt un
baptéme de conversion. Les Evangélistes donnent des témoignages
différents de la relation qui existait entre le baptéme de Jean et la
repentance. On dirait que, dans certains cas, les baptisés obéissaient
alarepentance et que, dans d’autres cas, le baptéme avait un effet sur
la repentance. G. R. Beasley-Murray note : « Il est maintenant convenu
de dire que petdvola [metanoial et petavoelv [metanoein] ne peuvent
étre correctement représentés que par des termes qui suggerent I’idée
d’un virage ou d’une conversion [les italiques sont de lui]. »* De plus,
comme dit Albrecht Oerke : « Le concept de base par rapport au
baptéme, tant chez Paul que dans le Nouveau Testament en général,
est celui d’un bain de purification (I Corinthiens 6 : 11, Ephésiens
5:26, Hébreux 10 : 22; cf. Actes 2 : 38; 22 : 16). La signification du
baptéme dépend du fait que cest une action réelle du Dieu saint, par
rapport a ’homme pécheur. Ainsi, toute idée de superstition ou de
pur symbolisme est exclue. »°

Sans doute faut-il considérer comme un passage clé celui de Jean
3:5, ou Jésus dit a Nicodeme : « En vérité, en vérité, je te le dis, si un
homme ne nait d’eau et d’Esprit, il ne peut entrer dans le royaume
de Dieu.»" Dans Jean 3, quand Jésus a dit a Nicodeme de «naitre de
nouveau », qu’il devait «naitre d’eau», Nicodéme devait étre déja au
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courant que l'utilisation d’eau faisait partie de I'initiation dans l’al-
liance, pour les non-Juifs. Dans le récit de Jean, la preuve contextuelle
est solide, concernant le lien entre la naissance d’eau et le baptéme. En
effet, Lars Hartman ne considére aucun autre contexte pour ce verset."

Le contexte du baptéme dans les premiers chapitres de Jean n’est
pas ambigu, bien que des considérations dogmatiques en aient amené
certains a laisser entendre le contraire. Jean est venu, préchant le
baptéme dans Jean 1, liant le baptéme a la conversion et a I'initiation
dans la communauté eschatologique restante. Ce baptéme anticipe
I'avenement du Messie et I'attente du commencement de I’age de
I’Esprit.’* Ainsi, le baptéme de Jean forme un continuum théologique
avec le baptéme offert par Jésus et les apotres. Pourtant, dans Jean 3, au
point culminant du baptéme de Jean et du commencement du baptéme
de Jésus et de ses disciples, Jésus et Jean baptisaient simultanément
(3:22).F Jésus avait tant de succes que les disciples de Jean répétaient
que «tous » allaient au baptéme de Jésus (3 : 26) ; ce n’était pas la une
petite déclaration. Puisque la prédication de Jean était si répandue
que «tout le pays de Judée et tous les habitants de Jérusalem » (Marc
1 : 5) étaient présents, Beasley-Murray fait remarquer ceci : «il sagit la
d’une déclaration d’une grande portée pour le succes et I'importance
de l'ceuvre du baptéme de Jésus.»' Le fait de suggérer ainsi que la
déclaration de Jésus sur la «naissance d’eau» ne puisse pas faire
allusion au baptéme releve essentiellement d’un préjugé théologique
qui ne tient pas compte du contexte plus large.

La formule baptismale

La question de la formule baptismale est importante, en particulier
parce que ’Eglise traditionnelle a baptisé au nom du Pére, du Fils et
du Saint-Esprit pendant des siecles. En outre, cette pratique parait
obéir au commandement biblique de Jésus. Ce qui complique le
probléme, comme nous le verrons plus loin, c’est la cohérence entre
les récits bibliques et historiques; la toute premiere Eglise baptisait
universellement au nom de Jésus. Méme apres que la christologie du
Logos a acquis la suprématie dans I'Eglise, vers la fin du II* siecle, la
pratique du baptéme au nom de Jésus a continué régulierement et
d’une certaine manieére méme, jusqu’a I’époque de Cyprien.”

Un certain nombre d’érudits affirment que Matthieu 28 : 19 est
essentiellement une interpolation, qui ne faisait pas partie du texte
d’origine. Bien que les données historiques puissent soutenir cette
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conclusion, la preuve textuelle contre le passage n'est pas convaincante.
Certes, le texte ne se présente pas sous sa forme actuelle dans certaines
sources citées par Eusébe, ni dans les textes hébraiques ultérieurs qui
peuvent avoir une continuité avec le vorlage hébreu de Matthieu."

Toutefois, il n'existe aucune variante majeure dans les tout premiers
manuscrits a notre disposition. Or, si en fait Matthieu" rapporte
correctement les paroles de Jésus a ses apotres, nous devons découvrir
la raison pour laquelle les apotres ne baptisaient pas de cette manieére.

Il existe des clés importantes dans le texte méme, concernant la
maniére dont les apotres interprétaient ces paroles de Jésus. A cet
égard, revenons sur certaines choses que nous avons dites jusqu’a
présent, au sujet de la théologie du « Nom ». Nous avons noté quau
sein de la chrétienté juive, il y avait des fagons précises d’utiliser le
«nom» et qU’il nous faut récupérer pour comprendre le contexte
originel de ces Ecritures.’® Ainsi, certaines fagons de parler avaient
une formidable résonnance aux oreilles des ceux qui les entendaient,
et que nous devons chercher a comprendre. Nous avons suggéré que
par moments, dans le texte biblique, le « nom du Pére » constitue une
sorte de circonlocution pour désigner Jésus, en particulier quand le
«nom du Pere » peut faire allusion a ’homme Jésus.”” De plus, comme
nous 'avons démontré ci-dessus, il existe des endroits précis dans le
texte ou1 le « Nom » est une facon de parler de la Divinité méme.? Etre
baptisé au «nom du Pére» était pour Jésus une référence indirecte a
lui-méme. Etre baptisé au nom du Fils, cCest certainement étre baptisé
au nom de Jésus. Comme nous I’avons suggéré plus tot, la répétition
textuelle est une sorte d’hébraisme, pour insister.*

Certains ont suggéré que dans Actes, les apotres baptisaient simple-
ment dans «’autorité » du nom de Jésus. Mais comme nous 'explique-
rons plus loin, on ne peut se soumettre le grec a une telle gymnastique.
De plus, les apotres ont certainement compris les commandements de
Jésus, concernant le baptéme. Quon pense a cet autre récit d’apparition
de Jésus apres sa résurrection, ot il leur a dit que «la repentance et le
pardon des péchés seraient préchés en son nom a toutes les nations,
a commencer par Jérusalem »; ¢’était la, clairement, une référence au
baptéme, et au baptéme au nom de Jésus.?* Historiquement, ce n’est
quau II° siecle, lorsqu'un virage épistémologique a donné priorité a
la christologie du Logos, que le sens et les rites associés au baptéme
se sont éloignés de la compréhension biblique.*
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Comme nous l'avons déja dit, il y a un fort consensus universitaire
autour du fait que le tout premier baptéme chrétien était pratiqué au
nom de Jésus. Hans Bietenhard et Lars Hartman soutiennent tous les
deux que les différents emplois des prépositions grecques, en ce qui
concerne le baptéme au nom de Jésus dans Actes, démontrent que le
contenu du récit de Luc parait étre la traduction d’un rite provenant
de la communauté des croyants palestiniens de langue araméenne.*
Norman Fox comprend, a juste titre, qu’Actes 2 : 38 fait allusion au
nom de Jésus invoqué oralement sur la personne qui se fait baptiser.
I1 écrit : « Lexpression grecque baptizein en ou epi toi onomati lesou
signifie que I'acte du baptéme est fait en invoquant le nom de Jésus. »*
La formule de présentation orale «au nom de » faisait elle-méme
partie de 'usage religieux, parmi les Juifs. La Mishna indique 'emploi
d’une formule similaire, lorsqu’une personne pronongait le nom de
son offrande.”

Régulierement dans le livre des Actes, le nom de Jésus a été utilisé
pour le baptéme. Ainsi, les Juifs ont été baptisés au nom de Jésus dans
Actes 2, les Samaritains dans Actes 8, et les non-Juifs au chapitre 10.
Comme nous l'avons dit plus tot, Luc-Actes a son point culminant dans
Actes 15,7 ou il est dit que les convertis non-juifs qui étaient baptisés
au nom de Jésus n’étaient pas obligés de suivre la Torah, car ils étaient
considérés comme étant déja dans l'alliance. On trouve ce méme emploi
de I'invocation, dés le début du livre de Jacques; Jacques 2 : 7 indique
que le nom de Jésus était invoqué sur la personne, au moment de son
baptéme.?® D’une certaine maniere, on aurait peut-étre pu prévoir la
décision, car le baptéme n’était pas la seule pratique qui se faisait au
nom de Jésus, dans le livre des Actes. Actes est rempli de références a
la puissance du nom de Jésus.” Bonnie Thurston note que les apdtres
utilisaient le nom de Jésus pour plusieurs raisons, notamment parce
qu’ils étaient au courant « que le nom était utilisé par Yahvé pour se
manifester, pour désigner la réalité ineffable de Dieu, la puissance
avec laquelle Dieu opere, et le lieu ot Dieu ‘demeure’ ».*°

Répondre aux objections

Pour certains, le baptéme ne pouvait vraiment pas étre aussi
important que nous I’avons suggéré, car il irait a 'encontre des passages
bibliques qui laissent entendre quon est sauvé par la foi seule. On
remarquera cependant comment la formulation d’une telle objection
au baptéme comporte en elle-méme des présuppositions, dans son
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langage et dans son accent. Pensons que depuis le temps de la Réforme,
le point de départ des évangéliques, pour parler du salut, a consisté a
poser la question judiciaire : Comment est-on justifié, précisément ?
Cette question est issue d’un différend historique particulier, d'un
désaccord avec I'Eglise catholique romaine qui revendiquait le droit
d’accorder le salut ou de le refuser. Les évangéliques ont rétorqué que
le salut d’'une personne ne dépendait pas d’une institution, mais plutot
de sa foi en Christ. Bien que cette victoire historique ait constitué
une étape importante vers la redécouverte de la perspective biblique,
nous ne devrions pas nous contenter trop rapidement des réponses
historiques, méme celles gagnées par la Réforme. Pensons que durant
cette lutte acharnée, surtout si un pan de doctrine s'oppose a une
position extréme, il est possible de ramener les conflits du XVII* siecle
a une lecture du texte biblique.

Robert Stein examine le récit des Actes, pour déterminer la rela-
tion entre le baptéme et ce qu’il pense étre les autres conditions pour
devenir un chrétien.’ Il existe, selon lui, une interrelation entre
cinq différents éléments de la conversion : «la repentance, la foi et la
confession par la personne, la régénération, cest-a-dire le don divin
du Saint-Esprit, et le baptéme par les représentants de la communauté
chrétienne ».*? Stein montre que dans le récit des Actes, ces éléments
ne se produisent pas selon un ordre établi, mais que chacun d’eux
s’'identifie a 'ensemble de l'expérience d’appartenir a la communauté
chrétienne. John Polhill confirme cette évaluation du récit des Actes,
en acceptant qu’il « n'existe aucun motif mécanique établi, par lequel
ces différents éléments entrent en jeu, en particulier le baptéme et la
réception de I’Esprit ».»?

Paul pouvait dire : «Car cest par la grace que vous étes sauvés,
par le moyen de la foi. Et cela ne vient pas de vous, c’est le don de
Dieu. » (Ephésiens 2 : 8) Mais il pouvait également dire : « Vous tous,
qui avez été baptisés en Christ, vous avez revétu Christ.» (Galates
3 :27) 1l pouvait de méme dire : «Si quelqu’un n’a pas UEsprit de
Christ, il ne lui appartient pas.» (Romains 8 : 9) Voila qui peut poser
probléme pour la mentalité analytique du XXI° siécle; mais pour le
monde du premier siecle, cela n'a pas causé de conflit. F. F. Bruce note
que la repentance, la foi, le baptéme et la réception de I'Esprit font
partie des éléments qui « constituaient un ensemble d’expériences
de I'initiation chrétienne ».** Bruce poursuit en disant : « Ce qui est
vrai de I'expérience dans sa globalité peut, en pratique, étre fondé sur
n’importe lequel des éléments. »*
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Stein propose cette analogie utile :

Si on me demandait quand je me suis marié, je pourrais
répondre : Quand j’ai dit ‘Ouli, je le veux’, ou quand j’ai mis
la bague a son doigt et queelle en a mis une a mon doigt,
ou quand le pasteur nous a prononcés mari et femme, ou
quand les témoins et le pasteur ont signé le certificat de
mariage, ou quand nous avons consommé sexuellement
notre mariage. Si on me demandait lequel de ces éléments
précis fait que je suis marié, je dirais qu’ils sont inséparables.
Ils ont tous contribué¢ a mon mariage. Quand j’ai mentionné
I'un d’eux, jai sous-entendu les autres *°

A Tencontre de cette position, il y a le risque de minimiser le
moment de foi particulier ot 'on confesse Christ, et de brouiller ainsi
le sens méme de la conversion. Apres tout, on pourrait se demander
comment une personne peut contester cette claire proclamation de
I’Ecriture : «Si tu confesses de ta bouche le Seigneur Jésus, et si tu crois
dans ton coeur que Dieu I’a ressuscité des morts, tu seras sauvé... Car
quiconque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé.» (Romains 10: 9,
13) Aussi bien intentionnée que soit une telle protestation, n'oublions
pas que Paul cite un texte de Joél : « Alors quiconque invoquera le
nom de I’Eternel sera sauvé. » C'est ce texte que Pierre a cité, le jour
de la Pentecote, et qui s'est accompli quand les gens, en réaction au
message, se sont fait baptiser au nom de Jésus.” Cest pourquoi il y a
tout lieu de croire que le «cadre de vie» du chapitre 10 de Romains
est un service du baptéme,* ot le nom de Jésus est invoqué sur ceux
qui sont initiés a I'alliance.

I1 est certain quen développant les catéchismes, les croyants
confessaient leur foi a la communauté, dans le contexte du baptéme;
des priéres étaient faites, tant par la personne se faisant baptiser que
par celle qui baptisait.” Un certain nombre de pratiques baptismales
ont été créées au cours des premiers siecles. L'élément essentiel du
baptéme est toutefois I'invocation orale du nom d’alliance de Jésus
sur la personne qui, par le baptéme, entre dans la relation d’alliance.

Une fois de plus, pour ceux qui se rappellent I'approche catholique
au baptéme, toute forme d’insistance sur le baptéme semble diminuer
la place de la foi. Apres tout, Paul na-t-il pas établi que c’était la foi
qui a justifié Abraham, et non pas ses ceuvres ? De plus, étant donné
quAbraham a vécu cette expérience de la conversion avant |'institution
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de la circoncision, est-ce que cela ne démontre pas que la foi précede la
«circoncision néo-testamentaire » effectuée au baptéme ? Ce sont la des
questions valables, qui méritent une réponse. Avant de les examiner
en détail, nous voulons faire une bréve mise en garde : Il faut nous
abstenir d’insérer nos propres présuppositions dans la lecture du texte,
mais d’examiner de plus pres les paroles de Paul.

Abraham et Iinitiation dans lalliance

Dans Romains 4 : 3, Paul déclare qu’Abraham «crut a Dieu» et
que, par conséquent : «cela lui fut imputé a justice ».** Dans ce verset,
Paul cite Genese 15 : 6, et il semble dire que parce quAbraham croyait,
il a été déclaré juste (avant d’étre circoncis). A premiére vue, on dirait
voir 12 un récit de la « conversion» d’Abraham. Toutefois, il ne faut
pas grand temps pour se rendre compte qu’il n'est pas confirmé par
le récit historique, car Abraham avait déja suivi fidelement I’alliance
depuis des années. Et on ne peut pas non plus insinuer que la foi
d’Abraham, avant ce moment, était incompleéte ou imparfaite. Hébreux
11 nous livre le début du récit d’Abraham, dans Genese. C’est a Ur en
Chaldée qu’Abraham* a entendu la voix de Yahvé pour la premiere
fois, et cest a Ur qu’Abraham a répondu a cet appel. En effet, dans
ce chapitre qui est sans doute le plus important sur la foi de la Bible,
Abraham est singulierement célébré pour sa foi — une foi démontrée
bien avant Geneése 15 : 6. Cest pousser un peu loin la crédulité que
de supposer quAbraham a entendu la voix de Dieu, qu’il a suivi Dieu
infailliblement pendant des années, mais que pourtant, a cause d’'une
foi imparfaite, il n’aurait été justifié que dans Genese 15.

Il s’agit de Genese 15 : 6 que Romains cite : « Abram eut confiance
en I'’Eternel [Yahvé], qui le lui imputa a justice. » Que peut bien vouloir
dire le fait que Yahvé ait considéré la foi d’Abraham comme justice ?
Cette question doit étre prise sérieusement en considération. Certains
insistent pour dire qu’il s’agit la du vrai moment de la conversion
d’Abraham; mais Lloyd Gaston nen est pas stir. Il fait remarquer que
le fait de dire qu’Abraham avait, pour ainsi dire, connu la conversion,
dans Genese 15 : 6, ajoute quelque chose qui n'existe pas dans le récit
et qui fait preuve d'une méconnaissance de la relation d’alliance dans
I’Ancien Testament.** Au sujet de la justice d’Abraham, le texte ne
laisse pas entendre que ¢’était la le premier moment ot Abraham a pu
étre appelé juste. Le texte original hébreu se présente plutét comme
une confirmation de sa justice,*’ de «sa droiture », que les interpretes
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consideérent a juste titre comme la continuation d’une alliance qui, a
ce stade-ci, se voyait confirmée une fois de plus. L'alliance est une
relation vivante qui, en tant que telle, ne peut se maintenir que par
l'obéissance. Eichrodt a raison sur le fait que I'alliance «liée a des
conditions laisse entendre la possibilité d’une annulation ».** Cest la
fidélité d’Abraham, face aux difficultés, qui a poussé une fois de plus
Yahvé a déclarer la fidélité d’Abraham a ’alliance.

Examinons maintenant la question de la circoncision. Certains
ont insinué que la circoncision n’avait rien a voir avec I'initiation dans
l'alliance, puisque cette pratique a été mise en place apres quAbraham
a été initié a I'alliance. Le corollaire en est que, puisque le baptéme
est la «circoncision du Nouveau Testament », le baptéme ne peut
étre 1ié a la justification. La justification vient uniquement par la foi.
Cela peut sembler juste, mais rappelons-nous d’abord la perspective
de Gaston. On se souviendra que durant toute sa vie, Abraham était
obligé de continuer a obéir a la voix de Yahvé, afin de maintenir sa
relation d’alliance. Au bout d’un certain temps, Yahvé a institué la
circoncision et a commandé qu’elle soit mise en ceuvre. La circoncision
avait été pratiquée dans des rites et des clans variés, mais en accordant
a ce rite a une place privilégiée, Yahvé autorisait ’humain et le divin
a sengager plus étroitement I'un envers l'autre. Lorsqu’Abraham a
circoncis les gens de sa maison, il continuait a se conformer a la voix
de Yahvé, a persévérer dans 'obéissance.*” En réalité, ’alliance n’a
connu ses débuts ni dans Genese 15 : 6, ni par la circoncision; ce
quon peut dire, cest que dans les deux cas, Abraham a poursuivi
dans la fidélité a 'alliance.

A travers la vie d’Abraham, c'est I’histoire de la fidélité a I’alliance
qui s'est poursuivie. En effet, le livre de Jacques applique la justifica-
tion a un évenement survenu quarante ans apres Genese 15. Jacques
demande : « Abraham, notre peére, ne fut-il pas justifié par les ceuvres,
lorsqu’il oftrit son fils Isaac sur 'autel ? »*¢ Bien stir, le mot grec que l'on
traduit par «justification » (dikaiosune) comporte différentes nuances.”
Comme E. P. Sanders le note : « Dans certains cas, la traduction du
mot grec dikaiosune peut induire en erreur, car le sens n'est pas ‘le fait
de rendre juste’, mais «il désigne en fait I’établissement d’une relation
juste».*® Le verbe dikaiosune signifie parfois « réconcilier », quelquefois
«sanctifier », alors que parfois, «justifier » est «une traduction parfai-
tement acceptable ». Quelques fois, dikaiosune est «I’équivalent d’avoir,
d’atteindre, ou de recevoir dikaiosyne, la justice (cf. Philippiens 3:9:
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‘avec ma justice’), dans ce cas ‘rendre juste’ ou ‘devenir juste’ est une
traduction plus appropriée ».*’

C’est d’ajouter au Nouveau Testament que de décider que la «foi»
est momentanée et que l'initiation dans l’alliance ne peut pas se
produire au fil du temps. De plus, le fait de voir le baptéme comme
la «circoncision du Nouveau Testament» équivaut a dégager plus
que ce que la métaphore paulinienne n’essaie de dire.”® Le baptéme
n'est pas la circoncision du Nouveau Testament. Bien qu’il réponde
d’une certaine maniere a la circoncision, le baptéme est tellement
plus que la circoncision. En liaison avec la circoncision, un enfant a
été nommé. Par contre, au baptéme, le nom de Jésus est invoqué sur
la personne initiée a I'alliance. Tandis que la circoncision est un rite
physique, I’élément essentiel dans le Nouveau Testament est spirituel.
Ainsi, méme si Ananias a pu ordonner a Paul de se faire baptiser et
d’étre «lavé de [s]es péchés» (Actes 22 : 16), il n'avait aucune illusion
que c'était simplement l'eau qui accomplissait ces choses. Pourtant,
cest dans l'eau que cette expérience a été accomplie. Le baptéme du
Nouveau Testament apporte la purification spirituelle et apaise la
conscience.”

Le baptéme est associé au pardon, non seulement dans Actes, mais
aussi a travers le Nouveau Testament en entier. Pensons au fait que,
lors du message paradigmatique prononcé au moment de 1’établisse-
ment de 'Eglise, Pierre a ordonné aux gens : « Repentez-vous, et que
chacun de vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ, pour le pardon
de vos péchés». La préposition «pour» est traduite ici du mot grec
«eis». Certains ont compris que ce mot signifiait «a cause du pardon »,
a savoir que parce que les péchés étaient déja pardonnés, les gens
devaient se faire baptiser. Toutefois, selon Carl Judson Davis : « Les
arguments en faveur d’'une idée de ‘causalité’ de cette préposition (eis)
dans Actes 2 : 38, et du baptéme ‘en raison du pardon des péchés’, ne
tient pas debout, ni dans la grammaire grecque, ni dans la théologie
biblique. »”* Il y en a qui suggérent que le grec exige que le pardon
des péchés soit uniquement lié a la repentance;* mais Ashby Camp
a confirmé que la repentance et le baptéme au nom de Jésus sont tous
deux liés au pardon des péchés.”* Lars Hartman, en citant les textes
juifs de PAncien Testament, et le Nouveau Testament, confirme que le
don du pardon des péchés est lié¢ au baptéme.> En effet, le poids de la
preuve favorise les grammairiens qui conviennent que les mots « pour
le pardon des péchés » « désignent le but ». Pour Mikael C. Parsons et
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Martin M. Culy : « Il est vraisemblable que la repentance et le baptéme
soient considérés comme un seul acte complexe aboutissant au pardon
des péchés (cf. 2 : 41, 18 : 8,22 : 16). »*¢

Résumé

La Réforme a ramené la foi au cceur de la vie chrétienne, et cette
foi intervient dans de nombreux éléments de I'initiation dans l'alliance.
L'Eglise du premier siécle ne pensait pas a la foi de fagon ponctuelle,
mais elle voyait plutot la foi comme opérant en tandem avec d’autres
éléments de I'initiation dans l’alliance. Nous pouvons retrouver la
confession qui se faisait au moment du baptéme, au premier siecle,
en déplagant le point de départ de la discussion; il ne s’agit plus de la
justification judiciaire, mais bien de I'initiation dans I’alliance. Nous
devons veiller a ne pas laisser un débat historique du XVI¢ siecle
redéfinir le cadre de lecture du texte biblique.

Les gens rejettent le baptéme au nom de Jésus pour différentes
raisons. Certains peuvent réduire I’hypothese de ce chapitre a une
sorte de choix, en affirmant : «Je préfére me faire baptiser selon les
paroles de Jésus, plutot que celles des apdtres. » Les apotres ont pourtant
entendu les paroles de Jésus, et ils baptisaient au nom de Jésus. De plus,
ce sont les apotres qui ont écrit le Nouveau Testament. Matthieu a été
témoin a la fois des paroles de Jésus et des paroles de Pierre. Méme si
les érudits ont évité les interprétations qui tentent d’harmoniser un
texte avec un autre, on aurait tort d’écarter une confession commune
si, en fait, ¢’était celle que les apotres avaient. Le fait est que ce sont les
mémes personnes qui ont entendu les paroles de Jésus rapportées dans
Matthieu et qui ont baptisé au nom de Jésus. Nous avons de bonnes
raisons de penser que les apotres, qui n’avaient pas du tout la distance
historique que nous avons vis-a-vis des paroles de Jésus rapportées dans
Matthieu 28 : 19, étaient mieux placés pour comprendre la directive,
dans son contexte. En effet, I'Eglise du premier siécle considérait que
le baptéme au nom de Jésus avait une importance incroyable, dans
I'initiation dans I'alliance et par rapport au pardon. Il ne faudrait pas
se demander : « Dois-je me faire baptiser au nom de Jésus ? »I1 faudrait
plutot se demander : « Puis-je étre baptisé au nom de Celui qui est
mort pour moi et qui a rendu possible le rétablissement de la relation
d’alliance avec Dieu? »
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17

Lalliance et I’Esprit

Introduction

Si ce que nous avons suggéré a propos de la christologie unicitaire
est vrai, il s'en dégage nécessairement certaines implications. Il n'est pas
seulement important que nous soyons baptisés au nom de Celui qui est
mort pour nous; mais aussi de savoir que, quand nous recevons I’Esprit,
nous ne recevons pas quelquun d’«autre». Comme nous I’avons dit,
le Nouveau Testament parle de «’Esprit de Dieu» et de «’Esprit de
Christ» de maniere interchangeable et méme, il le célebre : «Or, le
Seigneur, cest 'Esprit».' Tel que nous en avons déja discuté aussi, il faut
nuancer la réception du Saint-Esprit dans le Nouveau Testament, qui
differe de l'opération de I’Esprit dans I’Ancien Testament.? De plus, les
Epitres et ’Apocalypse montrent que les écrivains bibliques utilisaient
régulierement «Jésus» et «’Esprit » de maniére interchangeable, sans
véritable changement dans leur pensée.’

Lexpérience de la présence de Dieu fait normalement partie de la
relation d’alliance. Nous avons vu ci-dessus, dans les chapitres 1 a 4,
comment Dieu a fait alliance avec son peuple, dans ’Ancien Testament.
Quand Dieu a renouvelé I'alliance apres Eden, il I’a fait a I'endroit ot se
déroulait le culte associé a I’alliance, 1a ot on rencontrait la «face » ou
«la présence » de Dieu.* De plus, on a fait l'expérience de la présence de
Yahvé, quand Dieu a pris I'initiative de I'alliance avec Israél’ et quand
il a renouvelé I'alliance, par I'intermédiaire de Moise.® En plus, dans le
contexte de leur expérience d’adoration, les sacrificateurs invoquaient
le nom de Yahvé sur Israél, tout en invoquant sa présence (panim).”
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Bien que I'ancienne alliance ait été tres bonne, Yahvé a promis qu’il
allait établir une alliance nouvelle, ot son Esprit se ferait connaitre
dans une nouvelle mesure. Ce nest pas par hasard que I'archétype de
l'alliance que Dieu a conclue avec Moise a été donné le jour méme ot
Moise avait recu la Loi.® Pensons aux prophetes de I’Ancien Testament,
qui avaient prophétisé ce nouvel age eschatologique qui, selon ce qu’ils
avaient fini par comprendre, serait inauguré par un Messie.” Jérémie
a parlé de cette alliance nouvelle, en termes de rapprochement et de
permanence de la présence de Yahvé. (Voir Jérémie 31 : 31-34.) Joél a
prophétisé que I'acces a l'alliance serait ouvert a quiconque «invoquera
le nom de I’Eternel [Yahvé] », une expression idiomatique signifiant
que Yahvé invoquerait son nom sur eux.'” Amos a étendu aux non-
Juifs cette promesse de relation, afin qu’ils puissent également voir
invoquer sur eux le nom de Yahvé." Pendant des siecles, on avait
attendu ce nouvel acces a la présence de Dieu; et clest finalement le
jour de la Pentecote que Esprit a été répandu.

Dans les chapitres 5 a 12, nous avons examiné I'identité et 'ceuvre
de Jésus-Christ. Dés le début, Jésus a été présenté comme Celui qui
allait baptiser de I’Esprit. Les quatre Evangiles et le livre des Actes
font tous la louange du baptéme de I’Esprit, considéré comme la
caractéristique distinctive du ministére de Jésus."” En effet, c’est le
renouvellement de la relation d’alliance entre Yahvé et Jésus qui a
permis aux gens de connaitre la plénitude de I’Esprit. Bien que nul
ne puisse recevoir I’Esprit avant sa glorification,” Jésus a invité les
gens, durant tout son ministere, a faire 'expérience de I’Esprit, par
anticipation. Au puits, il a dit a la femme qu’il lui donnerait le don
de Dieu," I'eau vive (Jean 4 : 10), une métaphore répétée dans Jean 7,
équivalente a la réception de I'Esprit. (Voir Jean 7 : 38-39.) Pour Jésus,
il n’était pas difficile de recevoir I'Esprit; il suffisait a la personne de
le demander. (Voir Luc 11 : 11-13.)

Dans le présent chapitre, nous allons examiner les implications
de la christologie unicitaire, par rapport a la réception de I’Esprit.
Tout d’abord, nous dirons comment, selon nous, I'interprétation
pentecotiste unicitaire de la réception de I’Esprit se distingue de celle
des autres. A cet égard, nous nous efforcerons de montrer le lien que
fait le Nouveau Testament entre le baptéme d’eau et le baptéme de
I’Esprit. De plus, au moyen d’une approche narrative théologique,
nous plaiderons en faveur d'une unique expérience de I’Esprit, liée a
I'initiation dans l’alliance. Finalement, nous nous chercherons a voir
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quel éclairage apporte 'interprétation pentecdtiste unicitaire, sur la
question biblique du parler en langues.

Les pentecotistes unicitaires et le baptéme de Esprit

La maniére de comprendre le baptéme du Saint-Esprit est une
question qui divise beaucoup d’évangéliques. Certains ont laissé
entendre que le baptéme du Saint-Esprit appartient a I’ére apostolique
et que ’Ecriture enseigne que cette expérience a cessé, du moins telle
quelle s’est vécue a ’époque des Actes.”” D’autres pensent qu'une
personne recoit I’Esprit 8 un moment particulier de la foi, mais que
le baptéme de I’Esprit, dans Actes, est théologiquement un donum
superadditum, un don supplémentaire accordé aux croyants.’* Ceux
qui défendent cette position ont ’habitude de croire qu'on regoit
initialement I’Esprit au moment de la «foi salvatrice », alors que le
baptéme de I’Esprit est une seconde expérience, que l'on peut presque
suivre a la trace dans le récit des Actes.

Par contre, James D. G. Dunn rejette la notion d’une double
expérience. Il défend I'idée d’'une unique expérience de I’Esprit, celle
qui initie a l'alliance nouvelle.”” Pour Dunn, il n'existe aucune trace
écrite d’'une quelconque forme unique de langage de la conversion,
si ce n'est de la réception de ’Esprit, telle que 'exprime le livre des
Actes, de diverses fagons. Méme si Actes dit que I'Esprit « descend »,
quils étaient «baptisés d’Esprit» ou «remplis de ’Esprit», il n’y a
absolument aucune distinction entre la réception initiale de ’Esprit
et un baptéme ultérieur de puissance.’® Bien que les pentecdtistes
unicitaires ne soient pas tout a fait d’accord avec toutes les conclusions
de Dunn, ils comprennent, eux aussi, que le baptéme du Saint-Esprit
fait partie de I'initiation dans l’alliance. Nous partageons ’avis de
Dunn, concernant 'importance de la foi et de la repentance, mais nous
accordons beaucoup plus d’importance au baptéme. Cest la raison
pour laquelle nous nous sommes concentrés, dans le dernier chapitre,
sur la centralité du baptéme, par rapport a I'initiation dans l’alliance.

Il existe un modele biblique d’initiation dans I’alliance qui est
cohérent. Par exemple, dans ’Ancien Testament, lorsque les sacri-
ficateurs invoquaient le nom de Yahvé, ils faisaient immédiatement
I'expérience de la «face » de Yahvé."” De plus, comme nous ’avons dit,
au moment de renouveler I'alliance, le Jour des expiations, le souverain
sacrificateur pronongait le nom de Yahvé.*® Au méme moment, non
seulement le souverain sacrificateur, mais aussi le peuple, s’attendait
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a entamer une expérience de relation avec Dieu.?! Il y a donc aussi,
dans le Nouveau Testament, un lien clair entre I'invocation orale
du nom de Jésus, au moment du baptéme, et la réception de I'Esprit.
§’il est vrai que l'expérience de I’Esprit dans le Nouveau Testament
est bien supérieure a celle de I’Ancien Testament, le modéle biblique
consiste néanmoins a faire I'expérience de la «face», cest-a-dire de
la présence de Dieu en l'alliance. Voila ce que rapportent les Actes
au sujet de 'Eglise primitive, mais ces écrits sont aussi conformes au
reste des enseignements du Nouveau Testament.

Avant de commencer notre survol de 'Ecriture, voyons un peu
ce que nous ne dirons pas. Nous ne dirons pas que le baptéme est
égal a la réception de I’Esprit. Nous n’insinuerons pas non plus que
le baptéme ou la réception de I’Esprit peuvent se réduire a de simples
formules rituelles. Il n’existe pas non plus d’'ordre spécifique dans lequel
ces évenements doivent se produire. Bibliquement, il est possible de
recevoir Esprit avant le baptéme, ou d’étre baptisé avant de recevoir
I’Esprit. Ce sont la, dans les deux cas, deux éléments nécessaires pour
I'initiation dans l’alliance. Et finalement, nous ne tenterons pas sim-
plement de réduire la praxis biblique a la réception initiale de I’Esprit.
Si la réception de I’Esprit signifie quelque chose, c’est bien que nous
marchons avec le Seigneur, dans une relation qui est spirituellement
vivante et active.

La relation entre le baptéme et le Saint-Esprit

Le reste du chapitre est essentiellement consacré a un examen
du livre des Actes. Dans ce contexte, nous allons suivre a la trace la
relation spécifique entre le baptéme d’eau et le baptéme d’Esprit, et sa
relation avec I’initiation dans l'alliance. Toutefois, avant de procéder,
il est important de préciser qu'une telle interprétation ne se trouve pas
seulement dans Actes, mais aussi dans d’autres textes bibliques. Voyons
rapidement comment les apotres Jean et Paul font un lien théologique
entre le baptéme et I'Esprit. Plusieurs textes que nous allons sonder
peuvent certainement se lire de plusieurs manieres; cependant, pris
ensemble, et en relation avec le récit d’Actes, ils représentent une
confession apostolique unifiée, bien quelle s’articule de différentes
fagons. Pour commencer, nous allons retourner au passage que nous
avons examiné dans le dernier chapitre, ou Jésus instruisait Nicodéme.
Dans le dernier chapitre, nous avons examiné Jean 3 par rapport au
baptéme; arrétons-nous maintenant aux paroles de Jésus a Nicodeme
dans Jean 3 : 5, particuliérement par rapport a 'Esprit.
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Comme nous l'avons dit dans le chapitre précédent, il n’y a
aucune raison de refuser I'idée qu'étre «né de 'eau» fasse allusion
au baptéme.? Jésus a dit a Nicodéme : «Si un homme ne nait d’eau
et d’Esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu.» Tres peu de
gens contesteraient que Jésus ait voulu dire par la quune personne doit
naitre d’Esprit. Ici, il sagit toutefois de son lien avec le baptéme. On se
rappellera que Jean 3 : 5 répéte et élargit ce que Jésus a dit a Nicodeme
dans Jean 3 : 3, a savoir qu’il est absolument nécessaire de naitre de
nouveau pour entrer dans le royaume de Dieu. Ce faisant, Jésus a
offert a Nicodéme d’établir la relation entre eux, en lui prescrivant
I'initiation dans l'alliance.

Dans le dernier chapitre, nous avons cherché a montrer que I'Evan-
gile de Jean exprime la centralité du baptéme. Dans la méme veine,
le théme de I’Esprit est tout aussi central pour Jean. Son Evangile
commence par Jean Baptiste, annon¢ant qu'Un autre viendra baptiser
avec I'Esprit.”* Cette promesse de I'Esprit était déja associée au baptéme
préparatoire de Jean, formant ainsi un continuum théologique entre
I’Esprit et le baptéme, tel qu’il apparaitra au chapitre 3. Donc, en
disant a Nicodéme qu’il devait naitre d’eau et d Esprit, Jésus codifiait
ce lien en une sorte d’expérience singuliere d’initiation. Barnabas
Lindars note que le fait d’établir un lien entre l'eau et I’Esprit «se
réfere a un acte, et cet acte ne peut qu’étre le baptéme d’eau et ’Esprit
qu’il transmet».?* Lindars n’est pas le seul a 'interpréter ainsi. Par
exemple, Don Willeford suggere qu’étre «né d’eau et d’Esprit» est
un acte ou un évenement unique. D’autres sont du méme avis, et il
est clair qu'étre né d’eau et d’Esprit pourrait constituer deux parties
de l'initiation dans 'alliance.?” Certains sont d’avis que Paul le dirait
autrement; que pour Paul, la conversion est la justification, purement
et simplement. Toutefois, I'interprétation paulinienne fait elle aussi
la méme association.

Quand Paul disait aux Corinthiens, dans I Corinthiens 6 : 11,
que «vous avez été lavés, mais vous avez été sanctifiés, mais vous
avez été justifiés au nom du Seigneur Jésus-Christ », il faisait allusion
au baptéme. Les verbes décrivant cet évenement, qui comprend le
baptéme, sont a l'aoriste; ils désignent donc, vraisemblablement, un
seul événement. Toutefois, le texte ne porte pas uniquement sur le
baptéme. Accolés a I'expression «au nom du Seigneur Jésus-Christ »
se trouvent les mots « et par I’Esprit de notre Dieu». Gordon Fee note
que I Corinthiens 6 : 11 ne se référe pas uniquement a la conversion
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accomplie par le baptéme. Il a raison d’associer aussi ce verset a la
réception de ’Esprit. Il écrit : « Ces deux expressions modifient les
verbes ‘lavés’, ‘sanctifiés’ et ‘justifiés’ », et «les deux locutions [au nom
du Seigneur Jésus-Christ et par 'Esprit de notre Dieu] modifient les
trois verbes. »*® Ainsi donc, les deux éléments sont importants dans ce
verset. Une lecture pentecdtiste unicitaire serait généralement d’accord
avec I'interprétation de Fee, au moins pour ce qui en est. Le point de
vue unicitaire considere que I'initiation chrétienne inclut a la fois le
baptéme dans l'eau et le baptéme par I’Esprit.

Tite 3 : 5 dit ceci : «Il nous a sauvés, non a cause des ceuvres de
justice que nous aurions faites, mais selon sa miséricorde, par le
bain de la régénération et le renouvellement du Saint-Esprit.» Carl
Judson Davis rattache ce verset a Actes 2 : 38, en notant qu’il est une
référence au baptéme et a l'effusion de I’Esprit.”” Gordon Fee laisserait
entendre, lui aussi, que le «bain de la régénération » fait référence
au baptéme, et que dans le méme contexte, il est clair que ce qui se
produit est l'ceuvre de IEsprit; car a cette déclaration du «bain de
la régénération » est associé le «renouvellement du Saint-Esprit ».2®
Dans la méme veine, Fee soutient que les interpretes de la théologie
paulinienne se sont concentrés indtiment sur un aspect particulier de
Paul, mais que le fait de «devenir un croyant en Christ ne veut pas dire
simplement quon regoit auprés de Dieu ‘un nouveau statut objectif’,
celui de racheté, de pardonné, de lavé, de ‘justifié’». Au contraire,
pour Fee, la «renaissance » et le « renouvellement» sont des mots
plus appropriés pour exprimer la force transformatrice de I’Esprit.*’
Dans Tite 3 : 6, Paul écrit que ce renouvellement du Saint-Esprit a été
«répandu sur nous avec abondance par Jésus-Christ notre Sauveur ».
En effet, ce n'est pas par hasard que le langage de Tite 3 : 5-6 fait écho
a 'effusion de I’Esprit dans Actes 2.%°

Paul dit en outre, dans I Corinthiens 12 : 13 : « Nous avons tous,
en effet, été baptisés dans un seul Esprit, pour former un seul corps,
soit Juifs, soit Grecs, soit esclaves, soit libres, et nous avons tous été
abreuvés d’un seul Esprit.» Cest 1a une claire allusion a I'immersion
dans l'eau (du baptéme) tout en sabreuvant de ’Esprit. Les commenta-
teurs ont tendance a voir dans ce texte, soit le baptéme, soit I'effusion
de I’Esprit; et pourtant, James D. G. Dunn a raison d’y reconnaitre a
la fois le baptéme et 'Esprit.** Dunn est d’avis que Paul fait allusion
a ’énoncé répété par Jean Baptiste : « Moi, je vous baptise d’eau...
mais celui qui vient aprés moi... vous baptisera du Saint-Esprit et de
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feu. »* Paul n’était pas le premier a comparer la réception de I'’Esprit
avec le fait de boire de l’eau. Jésus a dit a la femme au puits : « Celui
qui boira de I'eau que je lui donnerai n’aura jamais soif, et I'eau que
je lui donnerai deviendra en lui une source d’eau qui jaillira jusque
dans la vie éternelle. »”

Linitiation dans ’alliance, dans Actes

M. D. Goulder fait remarquer que les actions du Saint-Esprit
sont des moments charnieres, tout au long des Actes, mais qu’il
existe « quatre occasions précises, quatre et seulement quatre, ol
I’Esprit descend prendre possession des gens».>* Ces cas spécifiques
se trouvent dans Actes 2, Actes 8, Actes 10 et Actes 19. Actes 2 est un
moment crucial, car c’est la que I’Esprit est déversé pour la premiere
fois; clest le repére qui établit la norme de ce que signifie étre initié
dans l'alliance nouvelle.

Dans le livre des Actes, Luc s’est proposé d’enseigner la théologie
par le récit. Dans son récit d’Actes 2, ou le peuple se rassemble pour
voir les apOtres et ceux qui, parmi eux, parlaient en langues, Pierre a
saisi l'occasion pour leur précher Jésus. Il a raconté que méme si Jésus
a été tué, il est maintenant ressuscité des morts, et il est monté au ciel.
En se basant sur l'exaltation de Jésus (par la droite de Dieu), Pierre
pouvait dire maintenant que Jésus est celui qui baptise avec I’Esprit,
et ceci était attesté par ceux qui parlaient en langues.*® Lorsque les
gens ont réagi en demandant ce qu’ils devaient faire, Pierre leur a dit
de se repentir, d’étre baptisés au nom de Jésus, et qu’ils recevraient
le Saint-Esprit.

Richard F. Zehnle a écrit sur le discours de Pierre, dans Actes 2. 11
déclare ceci : «Il présente en gros ce que signifie pour Luc le fait d’étre
sauvé, qui figure réguliérement a travers le livre des Actes.»*® Zehnle
ajoute : « Ceux qui entendent doivent se repentir et confesser le nom
de Jésus (par le baptéme); puis, ils recevront le Saint-Esprit et entreront
dans la communauté des sauvés.»”” En méme temps, I'accent a été mis
sur I'adhésion a la communauté des sauvés, le lieu de la communauté
d’alliance.”® Dunn a raison de suggérer que la présentation de Luc-Actes
signifie que la déclaration de Pierre, dans Actes 2 : 38, est supposée
étre la norme de ce qu’il appelle la « conversion-initiation » : se repentir,
se faire baptiser au nom de Jésus, et recevoir le don du Saint-Esprit.*
Ainsi, Pierre a adressé précisément ce message au public de Jérusalem,
mais les conséquences allaient plus loin que cet incident. Jérusalem
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est le point focal littéraire pour Luc,* un chiasme a la fin de Luc et au
début d’Actes. Cest 'endroit ot I'Esprit se répand «aux extrémités de
la terre ».*! Cest ce message qui sera proclamé «en aussi grand nombre
que le Seigneur notre Dieu les appellera ».*?

Pensons aux grandes expériences de conversion mentionnées par
la suite, dans Actes 8, 10 et 19, et remarquez leurs points communs
avec Actes 2. D’abord, elles montrent que le baptéme et la réception de
I’Esprit faisaient tous deux partie de I'initiation dans l’alliance; puis,
dans Luc, bien qu’il puisse arriver que les gens recoivent I’Esprit en
méme temps qu’ils sont baptisés, ce n’est pas toujours le cas; c’était
cependant cette réception de 'Esprit qui était a la fois attendue et
nécessaire; enfin, quand I’Esprit était donné comme élément de
I'initiation dans l'alliance, il était accompagné par la preuve soudaine
et miraculeuse du parler en langues.

Dans Actes 8, les Samaritains croyaient, étaient baptisés, et dési-
raient se joindre a I’Eglise. Or, ils n’avaient pas encore re¢u I’Esprit.
Beaucoup de pentecétistes se servent d’Actes 8 pour prouver que le
baptéme du Saint-Esprit suit la conversion — a savoir que ces convertis,
en Samarie, ne faisaient quattendre d’étre investis de la puissance
de Esprit. Mais une simple lecture du texte réfute cette affirmation.
Actes 8 : 16 insiste pour dire que ’Esprit « n’était encore descendu sur
aucun d’eux ». Dunn a raison d’insister : « Le fait est que Luc sattendait
a une seule arrivée de I'Esprit sur les Samaritains. »* Puisque cest le
cas, ni 'explication qu’il s’agissait de les investir d'une puissance sup-
plémentaire ni que les Samaritains n’étaient pas vraiment convertis,**
ni que les gens regoivent nécessairement I’Esprit au moment initial ot
ils ont la foi, rien de tout cela ne sufhit a l'expliquer.** Ce que le passage
suggere, en fait, est que I’Esprit arrive soudainement, d’une maniére
reconnaissable par tous, et par nécessité, a tel point que Philippe a été
contraint de faire venir Pierre et Jean de Jérusalem. Cest-a-dire que
I'initiation dans l'alliance du Nouveau Testament contient des éléments,
notamment le baptéme au nom de Jésus et la réception de I’Esprit.

On se demandera peut-étre comment tout le monde pouvait savoir,
universellement, que les Samaritains n’avaient pas encore recu I’Esprit.
N’oublions pas que Simon avait déja vu chasser des démons, de méme
que la prédication inspirée et les miracles de Philippe, et qu’il avait
été témoin de la joie universelle qui suit les conversions. Cependant,
lorsque Pierre et Jean ont imposé les mains sur les Samaritains, il sest
produit quelque chose de si unique, que Simon a offert de I'argent pour
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pouvoir faire la méme chose. Dunn avance 'idée suivante : «Il est
juste de supposer que pour Luc, la « Pentecote » samaritaine ait été
marquée par la glossolalie extatique, comme la premieére Pentecote
chrétienne. »* Ce qu'Actes 2, Actes 10 et Actes 19 ont en commun
est le parler en langues, et c’est ce qui est suggéré comme normatif,
dans ce texte aussi.

Dans Actes 10, le modele se répete. Il faudra un ange, une vision et
une grande impulsion divine pour que Pierre rompe la convention et
qu’il soit celui qui ouvre la porte du salut aux non-Juifs. Actes 10 rap-
porte que, pendant que Pierre « pronongait encore ces mots, le Saint-Es-
prit descendit sur tous ceux qui écoutaient la parole » (Actes 10 : 44). 11
n'y a pas de doute qu’il s’agit 1a d’'une expérience de conversion. Pierre
a préché Jésus et ils ont cru; et 'Esprit est descendu subitement sur
eux.* En relatant I’événement, dans Actes 11, Pierre dit de la maison
de Corneille, au verset 17 : « Or, puisque Dieu leur a accordé le méme
don qu’a nous qui avons cru au Seigneur Jésus-Christ ». Le texte grec
montre que cest leur foi qui a rendu cela possible.*® En effet, ¢’était la
premiere fois qu’ils entendaient parler de Jésus; ils étaient des non-
croyants, ce qui se constate par le fait que 'ange ait dit a Corneille de
faire venir Pierre « qui te dira des choses par lesquelles tu seras sauvé,
toi et toute ta maison » (Actes 11 : 14). Bien que la foi, la repentance,
et la réception de I’Esprit aient été des éléments de I’initiation dans
l’alliance, ce n’était pas encore suffisant. C’est pour cette raison que
Pierre «ordonna qu’ils soient baptisés au nom du Seigneur », une chose
certainement tres attendue, maintenant que Dieu venait de montrer
a Pierre et a ceux qui voyageaient avec lui que le Saint-Esprit « était
aussi répandu » sur les non-Juifs; c’était clair, car ils «les entendaient
parler en langues et glorifier Dieu» (Actes 10 : 44-48).

Le récit des disciples d’Ephése, dans Actes 19, montre en outre
I'expérience normative de I'initiation dans l'alliance. Certains sont
d’avis que ces disciples croyaient en Jésus avant leur contact avec Paul,
et que le fait de recevoir I’Esprit était simplement pour eux d’étre
investis des pleins pouvoirs pour entreprendre la mission; voila qui
parait douteux. Le probléme réside dans la question de Paul : « Avez-
vous recu le Saint-Esprit, quand vous avez cru?»* La question de
savoir si Paul parlait temporellement ou pas a échauffé les esprits ;™
Robert Menzies a raison de dire : « La séparation éventuelle entre le
don de la foi et la réception de I’Esprit est implicite a la question. »
Puis il continue, en soutenant : « De toute évidence, Dunn ne veut pas
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laisser Luc étre Luc.»’! La ot Menzies se trompe, c’est qu’il présume
qu’il existait une expérience préalable, consistant en « croire », ou les
hommes étaient justifiés, puis une seconde expérience ou ils étaient
habilités. Cela ne peut pas étre le cas. Ces «disciples » n’avaient méme
pas entendu parler du don de I’Esprit, et Paul les a traités comme
ceux qui étaient en cours de conversion.’* Ainsi, leur baptéme et
leur réception de I’Esprit étaient des éléments faisant partie de leur
initiation dans ’alliance nouvelle. Paul les a d’abord baptisés au nom
du Seigneur Jésus, puis le « Saint-Esprit vint sur eux, et ils parlaient
en langues et prophétisaient » (Actes 19 : 6). Ces deux événements
étaient des éléments essentiels de I'initiation dans l’alliance.

Ces quatre récits tirés des Actes font ressortir les éléments com-
muns de l'initiation dans l’alliance que sont notamment le baptéme
et la réception de ’Esprit. Du point de vue littéraire, les actions de
Pierre sont fondamentales. Jésus a proclamé le théme des Actes :
que I'Esprit serait répandu «a Jérusalem, dans toute la Judée, dans
la Samarie, et jusqu'aux extrémités de la terre» (Actes 1 : 8). Cest la
proclamation de Pierre qui a fait entrer I’Esprit a Jérusalem, dans la
Samarie et parmi les premiers non-Juifs. Et si Paul continue le récit
«jusquaux extrémités de la terre », le modele est déja clairement établi
pour le livre des Actes. Dunn a raison de voir comme un paradigme
le message de Pierre, le jour de la Pentecdte, et I'invitation de Pierre
qui relie le baptéme et I’Esprit a I'initiation dans l’alliance.

Parler en langues

Dans chaque évenement des Actes qui célebre 'initiation dans
l'alliance, 'expérience de la réception de I’Esprit s'accompagne généra-
lement du phénomeéne du parler en langues. Une fois de plus, du point
de vue littéraire, Actes 2 est paradigmatique. Le jour de la Pentecote,
lorsque les foules ont entendu le peuple parler dans des langues qu’il
ne pouvait pas normalement connaitre, elles ont voulu savoir ce que
pouvait bien vouloir dire que ces gens-1a parlent en langues. Pierre a
identifié ce phénomene a la réception de I’Esprit, en 'expliquant ainsi :
«Mais cest ici ce qui a été dit par le prophete Joél ». La prophétie de
Joél parle clairement de I’age eschatologique de I'’Esprit durant lequel
I’Esprit est universellement disponible a tous, ou «dans les derniers
jours» Dieu «répandra de son Esprit sur toute chair ».*

Contre Dunn, Robert Menzies dit que c’est la nature fortifiante
de I'Esprit, dans Actes, qui lui permet d’étre charismatique, mais non
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pas sotériologique; cest-a-dire que, selon Menzies, Luc posséde une
pneumatologie tout a fait différente de celle de Paul.>* Cependant, a cet
égard, Menzies semble étirer la pneumatologie de Luc jusqu'au point de
rupture. En effet, le langage de Luc a propos de I’Esprit est un langage
d’insistance. Dans Actes, les apdtres avaient besoin de I’Esprit et avaient
recu ordre de l'attendre. Sans lui, les Samaritains étaient dépourvus.
La descente de I’Esprit, dans Actes 10, et son explication, dans Actes
11, relient la venue de I’Esprit sur la maison de Corneille aux paroles
mémes par lesquelles ils seraient sauvés. Aucune partie du récit ne se
lit comme une expérience spirituelle secondaire de réception des pleins
pouvoirs. Bien quon ne retrouve pas ce méme sentiment d’urgence
dans Actes 19, on y percoit assurément le sentiment que I'initiation des
croyants éphésiens na été compléte quapres 'imposition des mains
de Paul sur eux et qu’ils ont recu I’Esprit. Dans tous ces exemples, les
destinataires ont d’abord recu I’Esprit, et dans tous ces cas, l'arrivée
de I’Esprit a effectué chez eux un changement évident. L'Esprit vient
soudainement. Il n'y a pas non plus d’ambiguité concernant la venue
de I’Esprit. Méme si on a décrit dans un style coulant la maniere de
recevoir 'Esprit, il n’y a cependant pas d’ambiguité quant a son sens.
A propos de la premiére expérience ot des gens ont re¢u I’Esprit, Luc
dit qu’ils ont été baptisés (Actes 1 : 5), remplis du Saint-Esprit (Actes
2:4), que Jésus a répandu (Actes 2 : 33), et qu’il est descendu sur eux
(Actes 11 : 15).%®

Quand la foule a demandé a Pierre ce que signifiait d’entendre ces
gens parler en langues, Pierre a répondu : « Mais cest ici... », en faisant
référence a Joél et a la promesse eschatologique de I’Esprit. Pierre ne
voulait pas dire que le parler en langues est 'Esprit, mais plutot que
le parler en langues était si étroitement lié a la venue de I’Esprit qu’il
démontrait une nouvelle réalité spirituelle. L'eére eschatologique de
I’Esprit avait commencé. James Dunn, remarquant que les Samaritains
parlaient en langues, résume ainsi I'intention de Luc, dans Actes. Il
conclut : « Le fait est que, dans chaque cas [les italiques sont de lui] ot
Luc décrit le don de I'Esprit, il s'accompagne d'une manifestation de
glossolalie. Il en déduit alors le corollaire que Luc avait I"intention de
décrire le ‘parler en langues’ comme ‘la premiére preuve concrete’ de
'effusion de I'Esprit. »® Selon Luc, ceux qui sont remplis de I'Esprit
parlent en langues. Dans son explication de la stratégie d’enseignement
de Luc, Don Juel dit avec justesse : « Lhistoire que Luc raconte sur
Jésus et sur la propagation de ‘la voie’ ne fait pas que décrire, mais
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aussi prescrire.»”’ C’est de cette maniére que Luc fait de la théologie.
De plus, on peut prouver au-dela de Luc que l'attente du parler en
langues, a la suite de la réception de I’Esprit, a été considérée comme
la norme. A cet égard, examinons I'emploi que Paul fait du mot Abba,
par convention, pour parler de I'initiation dans I’alliance.

Paul et « Abba »

Comme nous l'avons dit précédemment, le terme Abba adopté
par I'Eglise apostolique provient de I’enseignement et de la pratique
de Jésus. Dans le jardin de Gethsémané, Marc s’abstient de traduire
ce mot intime, utilisé par Jésus pour parler a Yahvé, durant le plus
grand défi de sa vie. Jésus a crié « Abba », un terme d’affection que les
enfants utilisent pour s’adresser a leur pére, et qui est I’équivalent de
«Papa».’® La raison pour laquelle Marc a laissé tel quel le mot araméen
Abba dans ce récit, ce n'est pas parce que ce terme d’affection était si
inhabituel sur les lévres de Jésus. Comme nous ’avons dit ci-dessus,
Jésus parlait ’'araméen et il enseignait en araméen.” Clest plutot le
sens du mot Abba qui est tellement important. Dans ce milieu ou
l'on n’était pas censé prononcer le nom de Yahvé, et ot la mention de
I'immanence de Yahvé défiait les sensibilités culturelles, Jésus parlait
de Dieu comme de son Papa, avec intimité. Cela témoignait de deux
choses. Premierement, Yahvé était son Pere, au sens littéral. Deuxie-
mement, ce qui était tout aussi important, Jésus était le premier Fils
d’Adam a vivre dans une parfaite obéissance a I'alliance; et en vertu
de cette alliance, Yahvé était son Papa. De plus, grace a l'ceuvre que
Jésus accomplirait au Calvaire, il n’était pas le seul & pouvoir jouir de
cette relation intime avec Dieu. L'Incarnation avait eu lieu pour que
les autres puissent avoir ce méme acces. Certes, la réalisation de cette
promesse d’espérance devait attendre que 'Esprit ait été effectivement
répandu; mais ceci n’a pas empéché Jésus d’offrir une telle relation
aux gens, durant son ministere sur la terre. Ainsi, de méme que Jésus
invitait les gens a recevoir I’Esprit tout en sachant que cette invitation
était faite par anticipation (Jean 7 : 38-39), de méme Jésus apprenait a
ses disciples a prier en utilisant les mémes paroles que celles que lui
seul pouvait utiliser a juste titre : « Papa, qui es aux cieux».%

Le mot Abba navait pas seulement une signification sur les lévres
de Jésus. Il avait une signification importante pour I'Eglise primitive.
Nous découvrons que Paul l'utilisait, mais les érudits sont d’accord
pour dire que son utilisation n’avait rien d’'une innovation. Comme
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d’autres mots araméens utilisés dans ses écrits, Paul avait recu ce mot
d’Abba d’une tradition remontant a la confession de la toute premiere
Eglise." A cet égard, Paul utilise lui aussi Abba comme un terme de
célébration.

Paul dit que ceux qui regoivent I'Esprit crient « Abba/Pere ». Dans
ce contexte, le consensus parmi les universitaires est que pour Paul,
Abba est une métaphore de la plus haute importance. Kittel note,
au sujet de cette fagon de parler, qu'elle « montre a quel point cette
relation Pére-enfant avec Dieu surpasse toute possibilité d’intimité
assumée dans le judaisme, en présentant effectivement quelque chose
d’entiérement nouveau. »** Selon Fee, ce mot d’Abba marque le début
de la vie chrétienne, a savoir qu'un nouveau croyant ressent « Esprit
a 'intérieur de lui crier Abba». Paul écrit dans Romains 8 : 15 :
«Mais vous avez recu un Esprit d’adoption, par lequel nous crions
(krazo) Abba! Pére!» Les lexicographes sont d’accord pour dire que
I'utilisation du grec krazo mérite d’étre notée. Il désigne «le grand
cri irrépressible par lequel la conscience de la filiation se détache du
coeur chrétien dans la priere. »*

Romains 8 : 16 explique : « LEsprit lui-méme rend témoignage a
notre esprit que nous sommes des enfants de Dieu. » James Denney
dit de ce verset que méme si c’est le croyant qui parle avec son esprit,
«la voix avec laquelle il parle est, comme nous le savons, motivée et
inspirée par I’Esprit divin méme ».°° Ainsi, en commentant Galates 4 : 6,
Marvin R. Vincent définit krazo comme étant principalement «un
cri inarticulé », mais un cri rendu digne dans le Nouveau Testament.
Il écrit : « UEsprit est représenté comme émettant le cri, parce que
I’Esprit donne I'inspiration dont le croyant est l'organe. »*

E. A. Obeng est d’avis que ce cri était celui émis au moment du
baptéme,*” mais on ne peut pas en rester la. Ben Witherington propose
que dans le contexte, Abba implique le parler en langues. Il écrit :
«Lutilisation d’Abba est vue comme un signe que I'interlocuteur est
un héritier de Dieu, un cohéritier avec Christ, un enfant de Dieu. »%®
Ce miracle, qui consiste a parler dans une langue inconnue, ne pouvait
provenir que d’un seul endroit : les cieux. Par conséquent, il indiquait
la mise en place de ’Esprit et aussi une nouvelle intimité avec Dieu,
dans I’Esprit. Ceux qui recevaient I’Esprit pouvaient réellement, désor-
mais, appeler Dieu leur Papa, car ils ont été initiés dans une pleine et
complete relation d’alliance avec Dieu, chose impossible avant la Croix.
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I1 y avait évidemment d’autres maniéres de parler de la mani-
festation miraculeuse de I’Esprit, lors de I'initiation dans l’alliance.
Dunn cite I Corinthiens 1 : 5, 7, Galates 3 : 5, Hébreux 2 :4,et6: 5
comme autant de versets démontrant cette attente commune qu’avait
I’Eglise primitive, concernant 'opération de I’Esprit.® McDonnell et
Montague notent que, bibliquement, le baptéme d’Esprit était accom-
pagné d’une «expression charismatique de la part du bénéficiaire ».”°
Toutefois, comme nous I’avons dit au chapitre précédent, les diftérents
éléments de I'initiation dans l'alliance n’arrivent pas nécessairement
dans un ordre mécanique prescrit.”! Pourtant, il n’était pas rare que
les croyants qui se faisaient baptiser, confessent Christ, qu’ils aient
le nom de Jésus invoqué sur eux, et qu’ils recoivent en méme temps
le baptéme du Saint-Esprit.”> Pour cette raison, Obeng n’a pas eu tort
jusquici de suggérer que le cri d’Abba était celui qui a lieu au baptéme.”
Etant donné que la profession de la foi, le baptéme au nom de Jésus et
le baptéme d’Esprit faisaient tous partie de I'initiation dans I’alliance,
chaque élément devient parfois une sorte d’abréviation pour désigner
la totalité de I'expérience d’initiation dans l’alliance.

Considérant qu'on s’attendait que le parler en langues soit conco-
mitant a la réception de I’Esprit, il n’est pas étonnant que, derriere les
toutes premieres confessions bibliques, se cache cette attente. Cest ainsi
que Paul, dans I Corinthiens 12 : 3, se sert du méme texte de Joél cité
par Pierre, pour précher le baptéme ; mais Paul pense ici a autre chose.
Dans I Corinthiens 12 : 3, il dit ceci : « C’est pourquoi je vous déclare
que personne, s’il parle par I’Esprit de Dieu, ne dit : Jésus est anatheme!
et que personne ne peut dire : Jésus est le Seigneur! si ce n'est par le
Saint-Esprit. » Cette affirmation de Paul est une confession. Dire que
«Jésus est Seigneur », cest étre initié¢ dans l'alliance. Cullman lie ce
texte a I’Esprit dans Romains 8 et, de méme, a la glossolalie, compte
tenu du contexte de I Corinthiens 12. En effet, un certain nombre
d’érudits est d’accord avec I'idée que, pour Paul, dire que «Jésus est
Seigneur » se rapporte intégralement a la réception de ’Esprit.”

Une invitation de PEsprit

Méme si nul n'a été baptisé de I’Esprit durant le ministére terrestre
de Jésus, son message était cohérent. Loeuvre qu’il a accomplie sur la
croix allait permettre une relation nouvelle et plus profonde, a laquelle
on n’avait pas accés auparavant. Jésus attirait particulierement les
malheureux, les esseulés, les marginalisés. Il offrait 'espérance, et le
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contentement, en criant : « Venez a moi, vous tous qui étes fatigués
et chargés, et je vous donnerai du repos. »”

Linitiation dans l'alliance est une invitation a la relation. C’est
étonnant que les disciples n'aient jamais voulu revenir en arriere. Il
n'existe pas de preuve qu’ils voulaient remarcher avec Jésus sur les
rives poussiéreuses de la Galilée. En recevant ’Esprit, les apotres ont
actualisé les paroles de Jésus, comme ils n‘auraient pas pu le faire
auparavant. Jésus avait dit : « Car 1a ot deux ou trois sont assemblés
en mon nom, je suis au milieu d’eux.» Maintenant, ils le savaient.
Jésus avait promis « une source d’eau qui jaillira jusque dans la vie
éternelle ». Cette eau, maintenant, ils la gottaient. Il avait dit : «Je
ne vous laisserai pas orphelins, je viendrai a vous.» Maintenant, ils
le vivaient. Il suffit de lire le livre des Actes pour saisir I'incroyable
enthousiasme de vivre sur le seuil du miraculeux. Cest justement
vers cette place privilégiée que le Seigneur invite son Eglise a revenir.
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18

Redécouvrir l’'alliance

Introduction

Cela fait presque un siecle que les gens se demandent comment le
mouvement pentecétiste unicitaire a pris naissance. Trop souvent, ceux
qui ont essayé de répondre a cette question ont proposé des réponses
simplistes. De méme, lorsque nous demandons : « Comment est né le
christianisme ? », ce n'est pas la méme chose que de demander : «En
quoi les chrétiens croient-ils ?» La premiere question nécessite des
données historiques, tandis que la deuxiéme peut étre une invitation a
partager des croyances importantes. De plus, les enquétes historiques
ne sont jamais neutres. Par exemple, un historien catholique romain
aborderait une étude de la Réforme avec un point de vue différent de
celui qui est protestant. A cela sajoute que certains types d’enquétes
sociohistoriques apportent des présuppositions assez significatives.
Souvent, par définition, on ne permet pas a Dieu de participer aux éve-
nements historiques; l'enquéte sociologique exige que les événements
aient des causes qui ne sont pas liées au surnaturel. La question des
débuts du mouvement pentecotiste unicitaire moderne mérite quon
y réponde, et nous sommes maintenant préts a donner une réponse.
Pendant dix-sept chapitres, nous avons essayé de trouver une réponse
a cette autre question : « En quoi les pentecotistes unicitaires croient-
ils 2» Nous 'avons fait en prévision de ce chapitre-ci, car nous avons
exposé les croyances du pentecdtisme unicitaire, tout en jetant un
ceil sur les premiers pentecdtistes unicitaires que nous considérons
comme étant représentatifs.

Il est certain que le pentecotisme unicitaire contient un ensemble de
facteurs historiques qui ont conduit a sa création, mais c’est avec grande

237



précaution que nous suivons a la trace les « causes » du pentecotisme
moderne. Par comparaison, on attribue I'existence du christianisme a
certaines «causes » historiques, notamment « 'oppression économique
ou politique », «I’échec des religions gréco-romaines», «I’incompré-
hension de I'apocalyptique du rabbin Jésus », ou «la méconnaissance
de Paul a I'endroit des véritables propos de Jésus ». Pour un professeur
d’université, n'importe lequel de ces facteurs peut, selon son penchant
particulier, constituer la « cause» principale de 'existence de la foi
chrétienne. Or, il y a une autre cause possible pour expliquer le chris-
tianisme : Dieu. Ni I'historien ni le sociologue ne peut se permettre
une telle réponse. Mais c’en est une qui mérite d’étre considérée.

Qu'est-ce qui a causé le pentecOtisme unicitaire moderne ? Dans
ce chapitre, nous allons retracer un certain nombre d’antécédents
historiques. Les uns remontent a plus de cent ans avant les débuts
du mouvement, alors que d’autres ont été apparemment liés directe-
ment a son développement. Toutefois, bien quune combinaison de
facteurs historiques ait créé un milieu propice au développement du
pentecdtisme unicitaire, ce n'est pas la méme chose que de dire qu’ils
en étaient la cause. Il est fort possible, selon la croyance des premiers
pentecétistes, que Dieu soit a I'ceuvre dans 1’Eglise aujourd’hui et
que les événements historiques que nous examinons fassent partie
de cette ceuvre.

Les racines théologiques du pentecotisme

Il est difficile, pour quiconque se concentre uniquement sur les
personnages et les événements historiques qui ont donné naissance
au pentecOtisme unicitaire, de voir I’étendue des influences qui lui ont
donné son élan. Afin de comprendre les impulsions qui ont abouti au
commencement du mouvement pentecdtiste en général et du mouve-
ment pentecétiste unicitaire en particulier, nous devons examiner le
climat religieux qui régnait vers la fin du XIX¢ siecle.! En outre, pour
comprendre la gestalt théologique des principaux groupes qui ont
créé le mouvement pentecdtiste, il faut remonter encore plus loin en
arriere, jusqu’a la contribution théologique de John Wesley.

John Wesley (1703-1791) était un prétre anglican dont la démarche
de piété 'a amené a entreprendre une quéte qui a fini par influencer
le paysage religieux, jusqu’a aujourd’hui. En bon anglican, Wesley
croyait que la chute d’Adam avait porté atteinte a ’humanité, des
pieds jusqu’au cou : ce qui incluait le coeur, mais pas la téte.? De plus,
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Wesley a réussi a baptiser l'empirisme britannique de John Locke dans
sa méthode théologique,’ en croyant quon pouvait faire une étude
inductive de la Bible, et en dégager une vérité théologique ainsi quune
application personnelle. Wesley voyait 'importance de la tradition,
mais seulement d’une tranche particuliére de la tradition; il croyait
que les premiers siécles de la vie de I’Eglise ont fourni un modéle de
vie chrétienne. Théologiquement, cela est pris pour du primitivisme,
mais le primitivisme de Wesley était d’un genre différent, qui allait
évoluer plus tard parmi les pentecotistes. Alors que Wesley acceptait
les credos théologiques et les confessions de foi des quatre premiers
siecles, les pentecotistes croyaient que la vérité jaillissait des pages de
I’Ecriture, et qu'on pouvait trouver des modeéles de vie en étudiant
I'expérience et la pratique de I’Eglise apostolique.*

Le méthodisme de John Wesley a franchi ’Atlantique pour
trouver un terrain religieux fertile en Amérique, ot il a prospéré au
XIXe siecle.” Le méthodisme s'est mélé au mouvement de réveil et a
d’autres courants religieux pour former une alliance évangélique
assez optimiste, qui a constitué le substrat dominant de la culture
religieuse américaine. Les Américains ne croyaient pas seulement en
l'expérience; ils aimaient I'idée que n’importe qui peut aborder la Bible
et I'interpréter. Philosophiquement, Francis Bacon était vu en haute
estime, par l'entremise du Scottish Common Sense Realism [I’école
écossaise du sens commun]. Avec cette toile de fond philosophique
et culturelle, la religion populaire américaine du XIX® siecle se faisait
de Dieu une idée tres pragmatique; le climat religieux allait de pair
avec le psychisme américain.® Sur le plan eschatologique, il y avait une
grande attente que PAmérique soit appelée a christianiser le monde,
et qu’a un certain moment dans I'avenir, une fois cette tache achevée,
Jésus-Christ revienne.

Durant la seconde moitié du XIXe siecle, toutefois, un concours
de circonstances a créé une crise dans ce paysage religieux américain.
La tension qui régnait, avant la guerre civile américaine, a mis fin a
un certain nombre de coalitions religieuses;’ la guerre civile a été elle-
méme une terrible tragédie et ce carnage nous incite peu a croire que
la civilisation chrétienne ait alors progressé. En méme temps, les rives
américaines accueillaient un afflux d’immigrants, dont la présence
remettait en question la prédominance du christianisme protestant.
D’autres maux rddaient, tels que le marxisme, le darwinisme, et des
théologiens douteux venus d’Allemagne, qui enseignaient la critique
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historique.® Le pire de tout, c’est que pour beaucoup de gens, le christia-
nisme était devenu un simple patrimoine culturel. Malheureusement,
les Eglises conservatrices qui étaient jadis des balises de vérité se sont
mises a adopter le libéralisme; en effet, un grand nombre d’églises
acceptaient des membres sans aucune expérience véritable de la
conversion.” Au lieu de voir les églises américaines christianiser la
culture, PAmérique est devenue moins chrétienne quauparavant. Les
missionnaires perdaient du terrain, au lieu d’en gagner. Tout cela est
allé a 'encontre de I'idée que ’Amérique allait christianiser le monde,
et finalement inaugurer le retour triomphal de Christ.

Reconnaissant cette 1éthargie spirituelle pour ce quelle était, le
mouvement de sainteté a été formé en partie pour réaffirmer que la
sanctification constitue une expérience importante dans la vie chré-
tienne. Les revivalistes ont pris I'avant-scéne, et parmi eux Dwight L.
Moore et R. A. Torrey. Lors de ses voyages en Angleterre, Moody a été
impressionné par le prémillénarisme, qui semblait étre la réponse aux
questions de la crise que vivait ’Amérique. La Bible, si on I'interprétait
correctement, n'enseignait pas seulement que Jésus allait venir, mais
qu’il allait venir tres bientot."

Le virage de la pensée eschatologique, en faveur d’une approche
plus apocalyptique, a eu des conséquences involontaires dans la
réflexion au sujet des credos et des traditions chrétiennes. Le fait
d’affirmer que Dieu apportait un nouvel éclairage sur la prophétie,
juste parce que ¢ était la fin de 1’4ge, avait une double implication.
Premierement, la tradition reque devait maintenant, par nécessité,
faire l'objet d’un examen, a la lumiere de la révélation prophétique;
en effet, le pendule a commencé a osciller, au point ot la tradition de
I’Eglise avait de moins en moins son mot a dire dans la détermination
de la vérité. La seconde implication était qu'en fait, si Dieu révélait
une nouvelle fagon de comprendre son plan eschatologique, il était
vraisemblable qu’il révélerait aussi d’autres choses. Comme William
Faupel le suggere : « A mesure que le mouvement s’approchait du
tournant du siecle, les gens s’attendaient a ce que Dieu soit sur le point
de rétablir autorité apostolique et le pouvoir de I’Eglise, afin quelle
puisse accomplir ses desseins pour la fin des temps. »"!

Le pentecotisme est essentiellement redevable a deux sources,
pour sa gestalt théologique : la seconde ceuvre de grace, proposée
par le mouvement de sainteté, et sa théologie de la «vie supérieure »,
mise en valeur aux conventions de Keswick, en Angleterre. Ces deux
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perspectives préchaient avec ferveur 'importance eschatologique
de la seconde ceuvre de grace. Pour le mouvement de sainteté, cette
expérience procurait la purification. La théologie de Keswick enseignait
que cette expérience consistait pour les croyants & étre investis de
la puissance du Saint-Esprit. Etant donné que les pasteurs des deux
perspectives se partageaient les chaires et les estrades, les dernieres
années qui ont précédé le XX¢ siecle ont été témoins de tensions entre
la pureté et la puissance de I’Esprit."

Déja au temps de John Fletcher, le collegue de John Wesley, on
pouvait parler aisément du baptéme du Saint-Esprit comme étant la
facon normale de parler de la seconde ceuvre de grace de ’Esprit."” Clest
durant la derniere décennie du XIX¢ siécle que I'expression « baptéme
du Saint-Esprit » est devenue la norme pour décrire cette expérience,
malgré les différences d'opinions concernant le sens et le but de cette
expérience." Contrairement a la tendance quavaient les enseignants,
au sein du mouvement de la sainteté, a considérer 'expérience unique
du baptéme du Saint-Esprit comme un point tournant, ou la nature
pécheresse était en quelque sorte « éradiquée »,”” les enseignants de
Keswick ont d’abord eu tendance a éviter ces points spécifiques pour
parler plutot de «la vidange répétée par la consécration et des ‘rem-
plissages’ du Saint-Esprit, ou de ‘I'Esprit de Jésus’ ».!° Parallelement,
l'attention s’est portée sur Jésus parmi certains revivalistes, d’'une
maniére qui a semé la discorde et mis a rude épreuve la coalition de
sainteté/Keswick. De plus, C. I. Scofield confirme que l'intérét et la
passion a I’égard de I’Esprit ont connu un sommet, a cette époque. I1
affirme, en 1899 : « En effet, plus de choses ont été écrites et dites sur
la doctrine du Saint-Esprit que durant les mille huit cents dernieres
années. »"’

Les débuts du pentecotisme

Lavénement du mouvement pentecdtiste moderne remonte théo-
logiquement a Charles Parham en 1901 et, numériquement, a William
Seymour et au réveil de la rue Azusa, en 1906." La décennie suivante a
vu naitre le pentecotisme unicitaire moderne, issu du vaste mouvement
pentecotiste,” lorsque les gens ont commencé a laisser la Bible parler
par elle-méme. Comme nous l’avons dit précédemment, le facteur
historique clé de 'avenement du pentecotisme réside dans la relation
entre la doctrine de I’Esprit et les questions eschatologiques. Les
prémillénaristes dispensationalistes voyaient de plus en plus la venue
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du Seigneur a travers une lentille pneumatologique.*® Certes, dans le
mouvement de sainteté, on ne sentendait pas tous sur ce sujet; c’est
parmi ceux qui attendaient un retour imminent de Jésus que sest vécu
le baptéme du Saint-Esprit, durant la premiere année du XX¢ siecle,
et qui est maintenant devenu la norme, parmi les pentecdtistes, pour
interpréter cette expérience.

Lancétre théologique du pentecotisme actuel, Charles Parham,
a fondé Bethel Bible School a Topeka, au Kansas, vers la fin de 1900,
pour y former des ministres. Dans cette école, basée sur la foi, il n’y
avait pas de frais de scolarité. Parham écrit : « La Bible était son seul
manuel; son seul objet était de s'abandonner complétement dans
l'obéissance aux commandements de Jésus.»*! Pour Parham, il y
avait un certain nombre de questions d’importance théologique. Le
baptéme du Saint-Esprit I'intéressait tout particulierement. Il n’y avait
pas seulement une variété d’enseignements qui avaient cours, au sujet
du Saint-Esprit; il y avait aussi une diversité d’'opinions sur le parler en
langues, qui avait récemment commencé a se manifester.>> Lorsque les
étudiants, sous la direction de Parham, ont déterminé que la preuve
biblique du baptéme du Saint-Esprit était le parler en langues, ils ont
prié pour pouvoir connaitre cette expérience, et ils ont été exaucés.
Lavenement du pentecotisme moderne a eu lieu lorsque Parham a
officialisé le fait que le «baptéme du Saint-Esprit » était accompagné de
la preuve biblique du parler en langues.”® Pour Parham, une personne
est d’abord sauvée, puis sanctifiée; elle se qualifie ensuite pour recevoir
le baptéme du Saint-Esprit.

Le mouvement pentecdtiste a fait revétir a cette expérience du
baptéme du Saint-Esprit une tenue eschatologique. L'Eglise se pré-
parait a étre 'Epouse de Christ. Charles Parham n’a pas seulement
enseigné qu’il fallait voir le baptéme du Saint-Esprit « comme une
partie de l'expérience de chaque chrétien » ;** la réception du baptéme
du Saint-Esprit indiquait a ceux qui le recevaient qu’ils étaient en fait
dans’Epouse de Christ.?’ La méme déclaration a été faite par William
Seymour, qui a transformé la flamme pentecétiste en un phénomene
mondial.* Lenseignement, largement répandu par plusieurs associés
du réveil de la rue Azusa, était que seuls ceux qui étaient baptisés
dans I’Esprit faisaient partie de 'Epouse de Christ.”” William Faupel
déclare : « Pratiquement tous les premiers adhérents pentecotistes
croyaient que ceux qui avaient regu le baptéme de I’Esprit faisaient
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partie de 'Epouse de Christ, une compagnie qui a été appelée et
séparée de I'Eglise. »*

Vinson Synan déclare a juste titre que les pentecotistes d’Azusa
considéraient les dénominations comme de «simples constructions
humaines »” qu’il fallait balayer. Ces croyants étaient convaincus que
Dieu se servait d’eux pour «apporter vie a un corps trop organisé et
sans esprit ».*® Les pentecotistes sattendaient a ce que le mouvement
de sainteté accepte universellement cette nouvelle compréhension
du baptéme du Saint-Esprit; or, ce ne fut pas le cas. Ironiquement, le
mouvement qui leur a en partie tourné le dos avait fourni un langage et
un ensemble de chansons sur ’Esprit, une taxonomie théologique qui a
joué un role important dans le lancement du mouvement pentecdtiste.”

Rejetés par presque toutes les églises établies, les pentecotistes
adoptaient une sorte d’attitude provocatrice envers le confession-
nalisme. Mais le fait de condamner des organisations ne voulait pas
dire condamner tous les chrétiens qui n’étaient pas encore remplis de
I’Esprit. Les adeptes d’Azusa Street ont d’abord cru qu'un petit nombre
de gens formerait ’Epouse de Christ.”> Comme il y avait d’autres
chrétiens en abondance, le salut total exigeait quune personne soit
sauvée, sanctifiée, et remplie du baptéme du Saint-Esprit.** Chose
intéressante, les pentecotistes unicitaires allaient bient6t connaitre
la méme sorte de dissonance cognitive, en essayant de comprendre
ceux qui n'adhéraient pas a une interprétation nouvelle.

L’avénement du pentecdtisme unicitaire

Pour l'essentiel, les impulsions qui ont donné naissance au mou-
vement pentecdtiste unicitaire n’étaient pas si différentes de celles
qui sont a l'origine du pentecotisme en général.’* Lavenement du
pentecoOtisme unicitaire, dans les années 1913-1915, est probablement
le résultat de la fusion de trois courants théologiques interdépendants.
Le premier courant accordait la plus haute importance au nom de
Jésus. Cet accent placé sur le nom de Jésus a commencé a se faire
sentir dans le mouvement de sainteté, et comme Grant Wacker le
note, cet accent soutenu sur le nom de Jésus a imprégné entierement
le premier réveil pentecotiste.*

Limpulsion initiale qui a favorisé I’émergence du pentecotisme
unicitaire réside dans le baptéme au nom de Jésus; mais cette pratique
n’était guere nouvelle. Parham lui-méme avait baptisé au nom de
Jésus;** comme nous le verrons, ce qui a commencé a s’ajouter, ¢’ était
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I’élément révélateur, celui qui insistait sur la nécessité du baptéme
au nom de Jésus. Une étude des Actes des apotres a confirmé que le
baptéme au nom de Jésus est un enseignement biblique. Si les apotres le
faisaient, le probléme était réglé. Ce genre de recherche de la révélation
dans le texte biblique était en soi un héritage pentecdtiste. Robert
Mapes Anderson écrit : « Lextréme biblicisme ou littéralisme biblique
des pentecotistes les a incités a chercher a reproduire en détail la vie
de I’Eglise du Nouveau Testament. »”” Bien quAnderson I’ait présenté
de maniére négative, c’est cette focalisation qui, en fait, a permis de
redécouvrir la proclamation biblique qui célebre le nom de Jésus.

Le deuxiéme courant théologique important concernait la chris-
tologie. Etant donné qu’il fallait interpréter la Bible par la Bible, et
que la Bible ne se contredit pas, il fallait nécessairement donner un
sens théologique du baptéme au nom de Jésus. Cest-a-dire qu'il était
nécessaire de voir par quel moyen le baptéme au nom de Jésus réalise
théologiquement le commandement d’étre baptisé au nom du Pére,
du Fils et du Saint-Esprit. La révélation sest faite pendant une réu-
nion en plein air, en 1913, prés de Los Angeles, la ot un certain R. E.
McAlister a d’ailleurs préché sur la maniére dont le baptéme au nom
de Jésus se pratiquait dans Actes. Pendant la réunion, Dieu a révélé
a un homme appelé John Schaepe que, selon la Bible, le baptéme au
nom de Jésus accomplit Matthieu 28 : 19 parce que Jésus est le nom
salvateur de Dieu.”®

Bien que cette révélation ait créé, sur le coup, une certaine exci-
tation parmi les personnes présentes a la réunion, les répercussions
plus vastes de cette vérité se sont fait sentir durant les mois suivants,
alors que McAlister, Frank Ewart, Glenn Cook et G. T. Haywood
réfléchissaient sur le nom de Jésus. Mettant de coté leurs connaissances
acquises au sujet des credos et de la tradition de 'Eglise, ils ont d’abord
consulté ’Ancien Testament, pour voir ce qu'il dit de la pluralité en
Dieu : Dieu s’y est révélé comme étant absolument unique. Puis, ils se
sont tournés vers le Nouveau Testament, et ils se sont rendu compte
que Jésus était le Dieu de I’Ancien Testament qui s’était incarné. Cest
seulement a ce moment-la que cette compréhension a servi a critiquer la
croyance historique de I'Eglise en la trinité; elle a été jugée insuffisante.
La formulation de Jésus comme Dieu tout-puissant était basée sur un
virage herméneutique précis, qui avait eu pour point de départ une
définition théologique de Dieu orientée vers une lecture du Shema
de PAncien Testament. Bien que I'interprétation ait été nouvelle, la
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motivation était en harmonie avec le pentecotisme en général, en levant
le rideau sur une présentation apostolique de la vérité.*

Le troisieme courant de confluence était ultimement de com-
prendre que le baptéme au nom de Jésus et le baptéme du Saint-Esprit
constituaient la nouvelle naissance. Des théologiens ont fait valoir,
a juste titre, que I'interrelation entre 'unicité de Dieu et la nouvelle
naissance a été fondamentale dans la formation du pentecotisme
unicitaire.** La maniere dont ces courants se sont regroupés reste
matiere a débat; méme avant toute confession publique de I'unicité
de la Divinité, on était porté a penser que le baptéme et le Saint-Esprit
étaient des éléments de la nouvelle naissance. En 1913, un an avant
d’étre rebaptisé au nom de Jésus, G. T. Haywood a dit : « Donc, si
nous sommes amenés dans le corps par la nouvelle naissance, nous
concluons donc que la nouvelle naissance et le baptéme du Saint-Esprit
sont synonymes. »*!

Dans tout cela, il ne faudrait pas négliger ’herméneutique de la
restauration eschatologique, qui constituait le vécu du pentecotisme.
Le changement était dans I'air. En 1910, Durham a déclaré que, grace
a I'ceuvre accomplie au Calvaire, il ne faut pas chercher une seconde
ceuvre de gréce, telle que le mouvement de sainteté 'enseignait. Cest-
a-dire qu’il ne faudrait pas s’attendre a une expérience de conversion,
puis une expérience subséquente de sanctification. Lentrée compléte
dans I’Epouse n’exigeait que d’étre baptisé et d’étre rempli de I’Esprit.
La position de Durham ne s’est pas fait reconnaitre sans lutte, mais
elle est devenue la position pentecotiste normative de toutes les orga-
nisations formées apres 1910. Lenseignement de Durham est devenu
la terre fertile qui permettait d’examiner de plus pres la signification
du baptéme du Saint-Esprit. Frank Ewart et Glenn Cook, ces hommes
qui ont joué un grand réle dans I’élaboration de la christologie uni-
citaire, relativement a la nouvelle naissance, ont servi tous les deux
sous Durham.* Talmadge French affirme ceci : «Le fait d’accomplir
l'ceuvre de la sanctification, tout en supprimant une étape de l'ceuvre
du salut, a fourni le catalyseur nécessaire pour rattacher le baptéme
de I'Esprit au ‘plan unique du salut’».*

La semaine méme de la création des Assemblées de Dieu, Frank
Ewart et Glenn Cook ont préché que Dieu était en train de rétablir
la vérité biblique, en révélant la signification christologique du nom
salvateur de Jésus. Comme la restauration eschatologique du don de
I’Esprit, et comme le fait de comprendre que la sanctification n’était
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pas l'objet d'une expérience distincte, ils enseignaient que le baptéme
du Saint-Esprit n’était pas distinct de la nouvelle naissance. Il fallait
célébrer le fait que Jésus ait révélé de cette maniére I'importance de
son nom, car cela faisait partie intégrante de ce que Dieu faisait durant
les derniers jours : accomplir une promesse prophétique que «vers le
soir la lumiére paraitra».**

Les sauts épistémologiques nécessaires pour formuler le trinita-
risme, sur une période de plusieurs siecles, ont été défaits par la logique
de trois découvertes toutes simples, faites rapidement 1'une apres
l'autre. La premiére clé était de comprendre la logique du baptéme au
nom de Jésus, au regard de Matthieu 28 : 19. En interprétant Actes
2:38 comme 'accomplissement de Matthieu 28 : 19, ces pentecotistes
ont commencé a se concentrer sur le nom de Jésus comme nom
salvifique; ce qui les a menés a la seconde clé, comme quoi il ne fallait
plus voir le Pere, le Fils et le Saint-Esprit de Matthieu 28 : 19 comme
des personnes. D’un seul coup, des centaines d’années d’histoire de
I’Eglise s’écroulaient ; Jésus n’était pas 'une de trois Personnes, mais
Jésus était JE SUIS, Jéhovah incarné.

La troisiéme clé herméneutique dans I'avénement du pentecotisme
unicitaire était, elle aussi, liée au nom de Jésus. La profession de foi
pentecotiste disait, a 'origine, qu’afin de se préparer pour 'Epouse de
Christ, il fallait étre sauvé, sanctifié et rempli du baptéme du Saint-Es-
prit (trois expériences finalement réduites a deux par William Durham).
Aussitot aprés que Durham a mis fin au probleme, certains se sont
plaints qu'un «nouveau probléme » avait surgi :** ils dénoncaient ce
nouvel accent mis sur le nom de Jésus. Il a surgi, en effet, et il n’allait
pas disparaitre. Les pentecdtistes unicitaires considéraient que le
baptéme au nom de Jésus faisait partie intégrante et, en s'appuyant
sur Actes 2 : 38, ils enseignaient que la préparation pour faire partie
de I’Epouse de Christ consistait aussi a prendre le nom de I’Epoux.
Les pentecdtistes unicitaires, qui formulaient eschatologiquement
cette expérience, n'ont fait qu'ajouter le baptéme au nom de Jésus
comme autre condition nécessaire pour faire partie de 'Epouse de
Christ. Robin Johnston a raison de dire : « Lorsque la poussiere s'est
dissipée aux alentours de 1915, le message de la nouvelle naissance a
été rattaché au « nouveau probléme » du baptéme au nom de Jésus et a
'unicité de Dieu. »*¢ Ainsi, en moins de vingt ans de bouleversement
dynamique et parfois tumultueux, un groupe est né, dont la confession
christologique et sotériologique était a une distance considérable de
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la perspective du christianisme évangélique. De plus, parce que ce
groupe, qui sappellera bientot les pentecotistes unicitaires, faisait ce
qui était considéré comme des sauts épistémologiques extrémes, les
autres pentecOtistes ne désiraient plus fraterniser avec eux.

Comme d’autres pentecotistes avant eux, les pentecotistes uni-
citaires avaient donné de l'espoir a ceux qui ne faisaient pas partie
de ’Epouse.”” Clest-a-dire qu’ils ont créé des systémes par lesquels
quelqu’un n’ayant pas toute la vérité serait jugé en fonction de ce qu'il
connaissait. Il n’y avait pas de profession de foi standard a ce sujet, mais
il y avait diverses options pour ceux qui n'avaient pas vécu l'expérience
d’Actes 2 : 38 en tant que théodicée, ce qui expliquait pourquoi les
autres ne suivaient pas l'exemple et ne rejoignaient pas les pentecotistes.
Cela ne veut pas dire que les pentecdtistes unicitaires étaient mous ou
qu’ils ne s’intéressaient pas a leur message distinct. Au contraire, ils
étaient intransigeants. Dieu avait enfin levé le rideau sur le premier
siecle et leur compréhension de I’Ecriture n’était pas encombrée par
le dogme.*® Le baptéme au nom de Jésus constituait, conjointement
avec le baptéme du Saint-Esprit, la norme de l'expérience biblique pour
les chrétiens entrant dans la relation avec Jésus-Christ; car ce que
les gens recevaient par la nouvelle naissance, ce n’était nul autre que
I"’Esprit demeurant en Jésus. Au sujet de la signification théologique de
I’émergence du pentecotisme unicitaire, Faupel écrit qu’il «s’agissait
du développement logique et inévitable de la théologie pentecotiste ».*

Conclusion

Apres ce survol de I'histoire de I'avenement du pentecotisme
unicitaire moderne, nous pouvons enfin parler des différents aspects
du message unicitaire comme d’un ensemble unifié. Il me semble
que pour étre ouvert a ce quune personne présente, sur 1’identité et
l'ceuvre de Jésus-Christ, il faut que cette présentation soit biblique,
logique et historique. Dans le chapitre 1, nous avons proposé 'idée
qu’une analyse unicitaire de Jésus-Christ permet de répondre a tous
ces criteres. Nous nous sommes efforcés de faire une telle présentation.
Toutefois, afin de comprendre correctement les arguments que nous
avons avancés, il est important que ce nous disons soit clair; il nous
faut, de méme, évaluer ce que nous ne disons pas. En effet, pour avoir
gain de cause dans une discussion, tout dépend d’abord de la fagon
dont les arguments sont formulés, avant méme que la moindre preuve
ait été soumise.
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Dans ce contexte, commengons par passer en revue ce que nous ne
proclamons pas, en disant que le pentecotisme unicitaire est historique.
Ce que nous n‘affirmons pas, c’est que le pentecdtisme unicitaire
moderne, dans sa forme actuelle, a suivi un courant ininterrompu
de croyance parfaite, venu tout droit de I’Eglise primitive. Nous,
pentecotistes, nous nous en tenons plutot a une confession protestante
commune; cest-a-dire que 1a ot 'Eglise chrétienne historique s’est
trompée, il faut absolument faire un saut historique conscient. Nous
devons nous référer au texte biblique et a 'Eglise primitive, comme
modele de croyance et de pratique.

Inversement, quand nous disons que la christologie unicitaire est
historique, nous voulons dire quelle est biblique ; cest-a-dire que cest la
compréhension quen avait la toute premiére Eglise. Dans les chapitres 5
a 12, nous avons offert une présentation de la christologie qui nest pas
une caricature, mais plutot une représentation juste de la signification
du langage Pere/Fils, dans le contexte du Nouveau Testament. Puis,
dans les chapitres 13 a 15, nous avons suivi la littérature unicitaire
des II¢ et I1I° siecles, dont une partie est souvent ignorée. Nous avons
regardé les Testimonia, les Actes apocryphes, les récits des martyrs,
et un large éventail de littérature populaire. Voici ce que nous avons
déterminé : les historiens universitaires ont raison d’estimer que ce
que nous définissons comme christologie unicitaire était I'opinion
de la majorité des chrétiens, jusquau II° siecle, en particulier de ceux
qui n’étaient pas instruits de la philosophie.

Les hymnes christologiques sont une forme de littérature que
nous avons examinée en profondeur, bibliquement et historiquement.
Nous avons dit dans les chapitres 5 a 12 que ces hymnes, intégrés aux
pages du texte biblique, présentent une christologie unicitaire. De
plus, cette méme hymnodie christologique unicitaire était présente en
permanence, au cours des premiers siécles de 'Eglise. On ne la trouve
pas seulement chez Ignace et Méliton; le plus révélateur est sans doute
le fait que mémes ces christologiens du Logos, qui écrivaient contre
la christologie unicitaire, n’'ont pas pu sempécher de citer les hymnes
en question, qui affirmaient le concept de I’Unicité, car ces chants
proclamaient la confession populaire de la majorité dans I'Eglise.
Adolf Harnack nous dit ou cette majorité sest trompée. Il conclut
que le recours a une argumentation « scientifique » (philosophique) a
signifié ultimement la disparition de ce point de vue christologique.*
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Considérons maintenant ce que nous ne disons pas, lorsque nous
laissons entendre que la christologie unicitaire est biblique. Nous
n’entendons pas par la que quiconque lit la Bible en arrivera sans
aucun doute a une compréhension unicitaire. Il est certain que tout
le monde aborde le texte biblique avec ses propres présuppositions. Il
semble vraisemblable que si quelqu'un aborde le texte biblique en étant
déja convaincu de la justesse de la trinité, il trouvera la trinité dans le
texte. Par contre, comme nous I’avons soutenu tout au long du livre, il
est fort possible de prendre du recul par rapport a cette position, et de
sefforcer de comprendre 'Incarnation a travers les yeux des apotres,
plut6t que sous le prisme de ce que I'Eglise a fini par comprendre.
Nous avons appelé cette perspective I'« herméneutique apostolique ».

Noublions pas que les apdtres étaient juifs. Notre Ancien Testament
était leur Bible. Leur confession de foi quotidienne était le Shema,
dont la traduction est : « Ecoute, Israél! Yahvé est notre Dieu, Yahvé
seul. »” Souvenons-nous que, lorsque les apotres ont rencontré Jésus
pour la premiere fois, ils le connaissaient en tant que ’homme qui
leur a enseigné sur Yahvé. Ce n'est que peu a peu qu’ils se sont rendu
compte que Jésus disait autre chose; Jésus professait qu’il était le JE
SUIS, mais d’'une maniere qui, parfois, les embrouillait. Et enfin, la
lumiére s’est faite; le jour de la Pentecote, Pierre a cité la prophétie
de Joél sur I'invocation du nom de Yahvé et il I'a appliquée a Jésus en
invoquant son nom au baptéme. En effet, les apdtres se plaisaient a
appliquer directement a Jésus-Christ les passages de I’Ancien Testa-
ment qui concernaient Yahvé. Ce que les christologiens nous disent
maintenant est que I'Eglise, dés le début, considérait Jésus comme
divin. En effet, ce n'est que lorsque le rideau épistémologique a été levé,
au II¢ siecle, que I’Ancien Testament a été exclu comme base de com-
préhension de Dieu. En méme temps, les sensibilités philosophiques
des Peres de I’Eglise, nouvellement convertis, ont ordonné que Dieu
doive demeurer loin du cosmos et qu’il doive nécessairement envoyer
quelqu’un d’autre. Malheureusement, 2 mesure que I’Eglise s’éloignait
de ses amarres vétérotestamentaires, les confessions de foi en Christ
devenaient moins bibliques et plus hellénistiques.

Finalement, nous avons suggéré que la christologie unicitaire est
logique. Voyons ce que nous ne voulons pas dire par cette affirmation.
Nous ne voulons pas dire que les adhérents au principe de I'Unicité
devraient tenter de participer a la lutte syllogistique qui occupait les
Peres de I’Eglise, au sujet de la «nature » de Jésus-Christ. De plus, les
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pentecotistes modernes ont raison de ne pas suivre le courant de cer-
tains théologiens réformés, qui ont créé des systémes logiques basés sur
la raison, car ces systémes ne requierent rien de I'expérience. En effet,
le pentecotisme a sa propre logique. Elle n’a pas commencé parmi des
pentecotistes qui ont fait 'exégeése de leur propre expérience, comme
certains l'ont accusé. Ces premiers pentecotistes modernes croyaient
que c'était leur héritage que de lire le texte biblique et de 'appliquer
dans leur vie. Il s’agissait d’une lecture de bon sens, qui a permis aux
pentecdtistes de croire au miraculeux, face aux systemes théologiques
qui leur disaient de ne pas s'en donner la peine. En outre, ¢’étaient le
démantelement des systémes et 'ouverture a I’égard du texte biblique
qui ont contribué a 'avéenement du pentecotisme unicitaire.

Il'y a eu un certain nombre de propositions, concernant ce qui
a «causé» historiquement le mouvement de I’Unicité, au début du
XX siécle; certaines moins flatteuses que d’autres. Etant donné les
sentiments vitrioliques qui ont accompagné I'expulsion des penteco-
tistes unicitaires des Assemblées de Dieu nouvellement formées, il
est particuliérement poignant qu’Edith Blumhoffer, historienne des
Assemblées de Dieu, en donne une évaluation plutét positive. Elle
écrit : «Si on accepte la forte composante restauratrice au coeur de
I'identité du pentecdtisme, les pentecotistes unicitaires étaient des
restaurationnistes plus zélés, plus obstinément congrégationalistes,
et plus axés sur Christ — en bref, ils étaient a certains égards et par
essence plus pentecotistes — que les trinitaires. »> Comme Blumhof-
fer le note, il y a certainement eu une combinaison d’influences
historiques qui ont favorisé la formation du pentecotisme unicitaire;
il y a cependant, dans le pentecotisme unicitaire une logique inhé-
rente qui dépasse son contexte historique du début du XX¢ siecle.
En effet, en prenant le méme point de départ méthodologique que
ces premiers pentecdtistes, nous pourrions aboutir, nous aussi, a la
méme conclusion. En premier, il faut comprendre Dieu comme les
apotres le comprenaient. Cest-a-dire que ces derniers admettaient
que ’Ancien Testament démontre avec exactitude l'unicité de Dieu.
Ce qui est étonnant, cest que les apotres appliquaient a Jésus le nom
d’alliance de Dieu. Par exemple, Pierre appliquait les textes bibliques
relatifs au nom de Yahvé, en baptisant les gens au nom de Jésus. De
plus, les apotres invoquaient régulierement le nom de Jésus comme
nom d’alliance de Dieu. Puis aussi, étant donné le Shema, les apotres
ne croyaient pas qu’ils recevaient une autre personne en recevant
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I’Esprit. Jésus a dit qu’il viendrait a eux, et c’est ce qu’il a fait, quand
ils ont recu Esprit. Voici le point critique : si les apotres croyaient
et pratiquaient cette confession de Jésus-Christ, peu importe ce que
I’Eglise a fini par comprendre; s’il faut faire un choix, nous devrions
nous ranger du coté des croyances et des pratiques des apotres. 11
sensuit aussi que nous devrions nous faire baptiser au nom de Jésus
et recevoir I’Esprit, comme les apotres 'ont fait.
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Epilogue

Une lecon de 'histoire

En un peu plus d’un siecle, le pentecotisme né d’un petit mouve-
ment sest développé jusqu’a devenir sans doute le deuxieme « groupe »
le plus important dans le monde chrétien. Cette croissance ne sest pas
produite d’un seul coup, mais au contraire, de fagon progressive. Il a
connu une expansion fulgurante dans les années 1960 et 1970, avec
I'avénement du mouvement charismatique. Dans les années 1970, les
lieux de propagation du pentecotisme ont commencé a proliférer; de
méme, avec 'embourgeoisement de la société, les églises pentecdtistes
classiques, établies le long des voies ferrées, se sont installées dans
les centres-villes. A I'avénement du mouvement Vineyard et d’autres
phénomenes de ce genre, dans les années 1980, les choses pentecotistes
ont proliféré dans des quartiers inattendus. Durant les années 1990,
le culte et I'expérience de style pentecotiste ont parcouru un large
spectre de la tradition de I'Eglise. La tendance a opter pour les choses
pentecotistes, dans le monde ecclésial, s'est maintenue sans relache.
Les pronostics prévoient une « pentecotisation » de la majeure partie
de ’Eglise chrétienne dans le monde, dans un avenir trés proche.

Il est cependant trop tdt pour célébrer totalement, parce que le
pentecdtisme est en train de récolter les fruits de sa propre réussite.
Les pentecotistes dont les racines remontent a la rue Azusa sont
maintenant en minorité. En effet, le grand nombre et la diversité de
ceux qui embrassent les choses pentecotistes' ont pour effet de mettre
a ’épreuve les définitions centrales de ce que signifie le fait d’étre
pentecotiste. Le plus significatif est sans doute la place du parler en
langues, comme preuve initiale de la réception du Saint-Esprit, quon
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est maintenant en bonne voie de réussir, par la négociation, a faire
retirer de la théologie et de la pratique.? En effet, il n'est pas exagéré
de dire que toute particularité connue du pentecotisme est examinée
minutieusement. Loecuménisme se demande méme s’il n'y aurait pas
lieu de se débarrasser de la catégorie « pentecdtiste », car elle donne
aux autres chrétiens 'impression d’étre des citoyens de seconde classe.
Le parler en langues est considéré comme un idéal, sur lequel on ne
doit pas trop insister, car il sous-entend que tous les autres chrétiens
sont privés de quelque chose, tant qu’ils ne l'ont pas.’ Les théologiens
«plus ou moins pentecdtistes » mettent en garde les pentecotistes
contre le fait de se concentrer trop sur la glossolalie! Lampleur de
cette tendance m’a pris par surprise, lorsque jai été chargé de répondre
a un article savant d’un professeur d’une 'université pentecotiste/
charismatique, publié par la Society for Pentecostal Studies. Cet article
essayait de déconstruire (en utilisant une herméneutique pas du tout
pentecotiste) le baptéme du Saint-Esprit, en préférant faire une lecture
particuliére d’Ephésiens et insérer cette interprétation dans Actes.*
Tout ceci contraste fortement avec la confession de foi du mouvement
pentecdtiste, a ses débuts.

Le baptéme du Saint-Esprit, en ces premiers temps du mouvement
pentecotiste, n’était pas moins controversé quaujourd’hui. Les gens
de la rue Azusa se faisaient traiter de « vomi de Satan» et d’autres
sobriquets peu flatteurs.” Mais cela ne les a pas empéchés de faire une
déclaration audacieuse sur la nécessité du baptéme de I’Esprit. Il n’est
pas étonnant que les gens aient qualifié ces premiers pentecotistes de
récalcitrants et d’intraitables, car le mouvement est né d’une lutte
incroyable. Des freres se disputaient entre eux, méme alors que les
miracles et 'effusion de I’Esprit se produisaient. Mais, les réveils
créent souvent le désordre. Il y avait certes des exceptions,® mais les
pentecoOtistes unicitaires étaient un groupe de gens particulierement
tétus. Quand les pentecdtistes unicitaires suivaient leurs convictions
qu’il n'y avait pas de trinité biblique, non seulement ils affrontaient
des centaines d’années de tradition de 'Eglise, mais ils étaient préts
a perdre la fraternité au nom de ces convictions. Pourtant, le pente-
cOtisme est né en accordant la primauté a la vérité sur la tradition.
Douglas Jacobsen propose ceci : « Dans un certain sens, les théologies
unicitaires de Haywood et d’Urshan étaient aussi plus distinctement
pentecdtistes que tout ce qui les a précédés; certes, ils dépendaient
moins des formulaires antérieurs de la théologie chrétienne.» Pour
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les pentecotistes unicitaires, se tenir seuls est devenu une habitude.
Ainsi, apres la fin des décennies formatives du XX¢ siecle, les autres
pentecotistes ont été assimilés inégalement dans le vaste mouvement
évangélique, sauf les pentecotistes unicitaires. Et quand I'oecuménisme
est devenu encore plus prisé, a mesure que la culture religieuse évoluait
vers un plus grand postconfessionnalisme, les héritiers unicitaires
d’Ewart, de Haywood et d’Urshan sont restés obstinément seuls.

Le sociologue Rodney Stark, en tentant de répondre a la question
de savoir comment le christianisme est devenu une religion mondiale,
fait une affirmation qui devrait faire réfléchir.® Apres avoir cité une
liste de facteurs particuliers qui sont tous pertinents, il termine en
disant que ni les miracles ni la prédication n'ont contribué au succes du
christianisme, face aux revendications concurrentes; ¢’ était plutdt ce
qu’il appelle la foi obstinée du chrétien ordinaire. Cela parait difficile a
croire, mais les chrétiens se faisaient qualifier d’athées (!), parce qu’ils
n’étaient pas assez ouverts pour adorer d’autres dieux.

Maintenant, en matiere d’application, je n’ai pas 'intention d’in-
sinuer que l'obstination est une qualité universellement admirable.
Toutefois, pour les pentecotistes unicitaires, jen arrive a penser a au
moins deux raisons qui justifient leur obstination. D’abord, comme on a
pu le voir au XXI¢ siécle, pendant que d’autres, qui ont requ I’héritage de
la rue Azusa, ont du mal a préserver une certaine identité pentecétiste,
l'obstination des pentecdtistes unicitaires a en quelque sorte isolé ces
derniers de ces turbulences. Cest-a-dire qu’ils croient au Saint-Esprit
et considerent le parler en langues comme une expérience nécessaire
qui en témoigne, et qui les prépare a faire partie de 'Epouse de Christ.
Mais ce nest pas uniquement que les adeptes de 'Unicité n'aient pas
fléchi, dans leur profession de foi de la rue Azusa;’ pendant pres d’'un
siecle, les pentecotistes unicitaires ont conservé la profession de foi
des tout premiers pentecétistes, concernant la christologie unicitaire
et ce qui est souvent appelé «la nouvelle naissance ».

Les critiques n’y voient la aucun motif de se vanter. Ils accusent les
pentecotistes unicitaires de porter un jugement sur les gens, non seu-
lement a cause des balises doctrinales étroites et des attentes imposées
a leurs membres, mais a cause de leur manque d’ouverture, vis-a-vis
ceux qui ont d’autres perspectives. Il s'agit la d’une accusation intéres
sante, car si elle n'est pas nouvelle, elle s’est certainement intensifiée.
Paradoxalement, ce nest pas que les pentecétistes unicitaires aient
changé d’approche ou de doctrine. Cest plutot la culture elle-méme
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qui a changé. Et bien que «le soleil se couche si progressivement que
nous ne voyons pas la piéce s'assombrir», le monde occidental est a
la dérive, dans le relativisme culturel. En effet, le milieu postmoderne
dans lequel nous vivons abhorre tout systeme fort de croyance; aucune
dénomination, aucune allégeance biblique, aucune conviction morale
n'est immunisée contre ce phénomeéne. Les pentecotistes unicitaires
ne sont pas les seuls accusés. Ironiquement, nous vivons a une époque
qui rappelle 'Eglise primitive. Et s’il existe un temps propice pour
sentéter un tant soit peu sur la vérité biblique et la conviction morale,
Clest bien maintenant.

Quant a 'accusation selon laquelle les pentecdtistes unicitaires
jugent les chrétiens qui sont a l'extérieur du mouvement, cette charge
est souvent faite en tandem avec le fait que les pentecétistes unicitaires
ont essentiellement évité les contacts avec la communauté chrétienne
élargie, et que les pentecdtistes risquent de commettre un péché en
ayant de tels contacts. On brandit souvent Jean 17 comme preuve
d’une telle accusation. Les unicitaires doivent certainement pécher,
parce que Jésus priait pour que tous les chrétiens soient «un», et les
pentecétistes unicitaires violent certainement ce commandement. A
premiére vue, cette accusation parait valide. Comme nous ’avons dit,
les pentecdtistes unicitaires ont tendance a rester entre eux. Mais si
les pentecdtistes unicitaires commettent un péché parce qu’ils ne sont
pas davantage cecuméniques, la méme accusation peut étre portée
au mouvement pentecOtiste entier, dans ses années de création. Ces
premiers pentecdtistes pensaient qu’ils n’avaient pas a sacrifier leurs
croyances doctrinales ni leur expérience, sur l'autel de '.ecuménisme.
En effet, ils avaient pour principe que, si les gens voulaient «'unicité
en Christ», la meilleure fagon d’y parvenir était que le reste du monde
chrétien embrasse la doctrine et 'expérience pentecotistes.

De plus, les accusateurs feraient mieux d’avoir de bonnes raisons
pour dire que le manque d’cecuménisme est un péché. Comme nous
'avons dit précédemment, nous sommes devenus en Amérique une
culture postmoderne, qui compte la tolérance parmi ses vertus princi-
pales. La faiblesse religieuse a fait disparaitre les particularités parmi
les groupes religieux. Les absolus ont été chassés. Les positions morales
ont été rejetées et la doctrine, anathématisées. Face au christianisme
postconfessionnel qui lutte pour son identité, il n'est pas surprenant
que la valeur de I'cecuménisme soit montée en fleéche.
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Concernant la question de départ, sur le jugement des gens, je
reconnais quen tant que pentecétistes unicitaires, il nous arrive de
juger, de montrer un manque d’amour et d’étre peu aimables. Je
m’empresse pourtant de dire que ce nest pas 1a uniquement un défaut
pentecdtiste unicitaire; c’est plutot un défaut humain. Et le jugement
n'est guere un principe nécessaire du pentecotisme unicitaire. Méme si
nous ne pratiquons pas toujours l'amour inconditionnel comme nous
le devrions, nous y croyons. En effet, qui qu'on est, d’'ou1 on vient, tout
le monde devrait étre bien accueilli dans une assemblée pentecotiste
unicitaire, et ressentir 'amour sans réserve de Christ. Il n’y a pas de
place pour le jugement, ni dans la chaire ni dans les bancs. Jésus et les
apotres ont montré que la croyance passionnée et la compassion vont
de pair, et que la vérité n’est pas 'ennemi de 'amour. Les apotres et les
premiers adeptes du pentecotisme unicitaire sont le modele a suivre.
Nous avons utilisé le terme «alliance » comme terme de relation, tout
au long de ce livre. Nous ne pourrions mieux conclure que par une
application pratique, qui fait ressortir son lien avec la présentation du
baptéme au nom de Jésus, par rapport a la nouvelle naissance, et avec la
présentation de I'unicité de la Divinité. A cet égard, nous parlerons ici
d’une «sotériologie de I'alliance » et d’une « christologie de I'alliance ».

La sotériologie de l'alliance

Il y a, dans 'expérience vécue par les apotres, quelque chose qui
se reflete dans 'expérience vécue par les pentecotistes, au début du
XXe siecle. Rappelons-nous tout d’abord que les apdtres ont vécu a
une époque ol les gens attendaient quelque chose de nouveau. On se
faisait bien une idée de ce a quoi le Messie pourrait bien ressembler,
mais il n’y avait pas de véritable consensus. Psaumes de Salomon 17,
une ceuvre pseudépigraphique écrite tout juste avant le premier siécle,
enseignait que le Messie ferait trembler les ennemis du peuple de
I'alliance. A la méme époque, les esséniens enseignaient qu’il y aurait
deux messies, un d’Aaron et un de David. Les sadducéens n’étaient
pas opposés intellectuellement a I'idée du messie, du moment que la
ferveur messianique ne remet pas en question l'allégeance au Temple.
IIs avaient raison de craindre, car il y avait un nombre d’arrivistes
qui se prétendaient étre le Messie et qui agacaient les Romains. La
préoccupation des pharisiens était moins axée sur 'aspect messianique
que sur le respect de la tradition orale; et §’il y avait quelqu'un qui
revendiquait une identité messianique, ils cherchaient a s'assurer que
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cette personne corresponde aux exigences normales de la tradition
recue. Et si ce n’était pas le cas, ils prenaient des mesures en consé-
quence. Contrairement a ces groupes, les apdtres choisis par Jésus
ignoraient cette spéculation. Ainsi, lorsque Jésus les a appelés, ils ont
écouté attentivement ce qu’il disait et I'ont regu. Il est vrai qu’ils ont
parfois connu entre eux de petits différends, mais ils n’étaient pas
seulement engagés envers Yahvé : ils I’étaient aussi envers Jésus.

Le coeur de la théologie des apdtres était que Jésus les faisait entrer
dans une relation avec Dieu, qui n’était pas disponible auparavant. De
plus, en finissant par bien connaitre celui qui les a appelés a laisser la
leurs filets de péche et les tables des péagers, ils ont eu la révélation
que son identité correspondait a la compréhension qu’ils avaient de
Dieu. Ils connaissaient Dieu; ils sont arrivés a connaitre Jésus-Christ.
IIs étaient déja dans l'alliance; ils ont maintenant réussi a comprendre
que I’age eschatologique a présenté I'alliance d’'une maniére nouvelle.
Or, la différence entre eux et la plupart de leurs contemporains, ¢’était
qu’ils étaient moins intéressés par le combat syllogistique que par
la nécessité de I'invitation. En termes simples, Jésus les appelait au
Royaume. Et cet appel était un appel de relation. Le jour de la Pente-
cote, quand Pierre a préché aux Juifs venus a Jérusalem pour célébrer
l'alliance, il n’'a pas commencé son message en leur disant ce qu’ils
devaient faire, par nécessité doctrinale, d’une fagon rigide. Il les a
invités a entrer dans une relation avec celui qu’ils avaient crucifié
involontairement. Dans le contexte de I’établissement de cette relation,
la foule a demandé ce qu’il fallait faire. Pierre leur a donc dit de se
repentir (se détourner de leurs mauvaises actions), et ils pourraient
étre renouvelés par une initiation dans l'alliance, ot le nom de Jésus
serait invoqué sur eux dans des eaux qui symbolisaient la purification
spirituelle. Ce faisant, ils connaitraient Dieu d’'une maniére nouvelle
et rafraichissante, qui allait changer complétement leur vie a jamais;
ils recevraient le Saint-Esprit. C’était la la sotériologie de 1’alliance;
non pas un raisonnement, mais bien une invitation; non pas des
regles, mais bien une relation. Pierre n’est pas resté coincé dans une
querelle doctrinale; il a commencé par Jésus. Il a fini par la nécessité
de l'invitation.

Robert Mapes Anderson, en théorisant les facteurs de causalité
a l'origine du pentecotisme, au XX¢ siécle, propose que la principale
motivation de ceux qui embrassaient l'expérience des langues, ¢’était
la privation économique. Autrement dit, en embrassant les langues
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comme une expérience authentique, ce groupe de gens, essentiellement
de classe inférieure, pouvait maintenant étre sur un pied d’égalité avec
le courant religieux dont ils étaient, en grande partie, marginalisés."

On se demande comment Anderson nuancerait une telle these,
trente ans plus tard, depuis que la chrétienté est devenue énormément
plus pentecotiste. Quoi qu’il en soit, une partie des recherches d’Ander-
son a consisté en une enquéte sur le niveau de scolarité des premiers
dirigeants du mouvement pentecotiste. Il a conclu qu’il s’agissait
en grande partie de jeunes, sans expérience, et sans instruction, et
qu’a cause de leur manque de formation au séminaire, ils étaient
théologiquement ineptes.

Avec le recul, on se demande si ces conclusions d’Anderson consti-
tuent vraiment une si mauvaise chose. Comme les apotres de Jésus,
ces hommes et ces femmes avaient probablement peu de choses a
désapprendre. Ceux qui ont fait partie intégrante du mouvement
pentecotiste, a ses débuts, se voyaient déja dans l'alliance. Mais un
nouvel dge eschatologique souvrait maintenant devant eux; ils se
trouvaient dans la «pluie de l'arriere-saison», «le crépuscule du
soir» de I’Eglise, quand Dieu rétablissait la vérité et Uexpérience.
Bien qu’ils ne l'aient pas compris avant, Dieu les appelait a recevoir
le baptéme du Saint-Esprit en guise d’invitation dans l'alliance, afin
de faire partie de ’'Epouse de Christ. Ces hommes et ces femmes ne
faisaient pas que l'exégese de leur expérience, pour se faire accepter.
Il est significatif que le groupe de Charles Parham ait d’abord trouvé
I'expérience dans I’Ecriture; puis, en réponse a la révélation de cet
appel de I’Esprit, ils ont prié pour cette expérience biblique, et ils I'ont
recue. Le réveil de la rue Azusa n’a pas démarré par une plate-forme
de certitude syllogistique. Quand William Seymour est parti servir
comme pasteur dans une église de Los Angeles, il a déclaré, au bout
d’une semaine seulement, que I’Esprit appelait I’Eglise a vivre une
expérience d’Actes 2 : 4. Seymour préchait que les langues étaient la
preuve du baptéme du Saint-Esprit, bien que lui-méme ne lait pas
encore recu. Il a déclaré que c’était 1a une bonne nouvelle. LEglise a
laquelle il était venu pour en étre le pasteur a réagi en verrouillant les
portes, et en le laissant dehors. Apreés avoir lutté pour la direction et
la provision, ce n'est que plus tard que Seymour et d’autres, motivés
par un besoin personnel, ont été baptisés du Saint-Esprit. Le réveil a
éclaté. Cest une invitation pressante de I’Esprit et un besoin impérieux
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d’espace qui 'ont conduit a une écurie, au 312 rue Azusa, afin de
répondre a ce que Dieu faisait.

Frank Ewart a requ le méme genre d’appel de 'Esprit. Lui qui
se considérait déja dans l’alliance, il a commencé a comprendre la
nécessité du baptéme au nom de Jésus pour faire partie de l’alliance,
méme s’il n’était pas encore baptisé au nom de Jésus. Cest ainsi que :
«Le 15 avril 1914, dans une tente plantée a Belvedere, en banlieue de
Los Angeles, Frank Ewart a préché son premier message d’Actes 2 : 38.
Peu apres, lui et Glenn Cook se sont baptisés mutuellement au nom de
Jésus.»'"! Dans le cas de Parham, Seymour et Ewart, la révélation sest
faite par étapes. Chacun devait confesser quelque chose qui n’était pas
encore arrivé dans leur vie, mais auquel ils ont été invités par I’Esprit.

La sotériologie de 'alliance est difficile de quantifier, mais elle a un
certain caractére. Ce n'est pas quune profession de foi dans I'alliance
ne soit pas passionnée ou indiftérente de savoir si les gens acceptent
ou non de s’y conformer. Certes, il y a toujours un sentiment d’ur-
gence a proclamer, un appel passionné a ’action. Mais les pionniers
du pentecotisme unicitaire n‘appelaient pas du haut de la rectitude
d’une tradition théologique; c’était plutot I'appel d’un compagnon de
voyage a un autre. Par analogie, ¢’étaient les quatre lépreux qui se sont
rassasiés de plus de nourriture qu’ils n'en pouvaient manger, puis qui
sont retournés dans une ville affamée, pour y proclamer qu’il fallait
que les gens viennent manger. Ces lépreux n’avaient pas eux-mémes
de nourriture a offrir; ils n’avaient fait que la trouver. C’était un peu
aussi comme I’invitation faite par les disciples de Jésus aux disciples
de Jean, ces gens qui, dans une certaine mesure, vivaient déja dans
la révélation. Il n'y avait dans leur message aucune condamnation,
mais seulement une invitation a partager une nouvelle révélation :
«Nous avons trouvé le Messie» (Jean 1 : 41). Il ne s’agissait pas la
d’une affirmation dogmatique, mais d’une invitation nécessaire faite
a des gens qui avaient déja réussi, afin qu'on expose a ces gens «plus
exactement la voie de Dieu» (Actes 18 : 26).

C’est dans le méme esprit que les pentecotistes unicitaires procla-
maient le baptéme au nom de Jésus. La chanson « Passer par les eaux »
lance une invitation a ceux qui se considéraient déja dans la relation
d’alliance. Lappel n’était pas une condamnation; ¢’était une invitation
a faire avancer la vérité, parce que la lumiére paraitra au « crépuscule
du soir ». C'est la chanson que souvent on chantait, quand les gens se
faisaient baptiser au nom de Jésus. Voici ce que dit le refrain :
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Au crépuscule du soir, la lumiére paraitra;

Le chemin vers la gloire, certainement vous trouverez
En passant par les eaux; voici la lumiére d’aujourd’hui.
Ensevelis dans son précieux nom,

Jeunes et vieux, repentez-vous de vos péchés,

Puis le Saint-Esprit va entrer.

Le crépuscule du soir est arrivé,

Dieu et Christ ne font qu'un; ceci est vrai.'?

Remettre accent sur I’alliance

Nous avons maintenant changé de siécle, depuis que les penteco-
tistes unicitaires ont proclamé cette invitation dans ’alliance. Cette
proclamation s’est faite en grande partie oralement, mais le message
a tout de méme été mis par écrit. Des revues ont été publiées, des
tracts apologétiques ont été écrits et des livres, imprimés. Des tableaux
d’étude biblique ont été utilisés pour démontrer la nécessité théolo-
gique de l'expérience d’Actes 2 : 38 et de la croyance en la christologie
unicitaire. Au début des années 1980, David K. Bernard a écrit un
livre intitulé The New Birth (disponible en frangais sous le titre de : La
nouvelle naissance), un argumentaire syllogistique qui rassemble avec
efficacité les textes de ’Ecriture dans un ordre de progression logique,
reflétant la formation de juriste de Bernard. Ce livre, actuellement
traduit en plusieurs langues, est le plus utilisé pour démontrer les
croyances des pentecotistes unicitaires.”” Bernard voulait fournir aux
pentecotistes unicitaires une apologétique sur la fagon d’enseigner la
nouvelle naissance.

A cause du style syllogistique du livre, de sa progression logique et
de sa conclusion biblique certaine, les évangéliques qui lisent The New
Birth pensent parfois que l'auteur porte des jugements. Or, Bernard
formule ses arguments de la méme maniere que nous l’avons fait
dans ce livre, et il propose une définition de la nouvelle naissance
qui, tel que nous 'avons mentionné dans le chapitre 18, interpelle
les sensibilités évangéliques. Lorsque les évangéliques partent de
la présupposition que les pentecotistes devraient étre évangéliques
quant a leur perspective de la justification, ils réussissent alors a ne
voir que la «justice par les ceuvres », dans les pages du livre. Toutefois,
les pentecotistes unicitaires ne sont pas obligés d’appartenir en tout
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point a la catégorie des évangéliques. Les catholiques romains, le corps
chrétien le plus large, croient que le baptéme est essentiel a I'initiation
chrétienne. Les catholiques charismatiques ont 'audace d’écrire qu’il
faut le baptéme d’eau et le baptéme d’Esprit." Les luthériens enseignent
le baptéme pour la rémission des péchés.”

La derniére chose que les pentecotistes unicitaires veulent faire
serait de réduire a des querelles I'initiation dans I'alliance, mais ce
sont la parfois des choses qui arrivent. Si un évangélique se met a
demander : « A quel moment est-on justifié ? », sans le vouloir, la
question présuppose que la justification doit nécessairement arriver
a un moment donné. C’est précisément a ce genre de question que les
premiers croyants en I’'Unicité professaient délibérément I’ignorance,
car ils ne se préoccupaient point des syllogismes théologiques congus
par les catholiques ou les réformateurs. Tout ce qu’ils savaient était
ce qu’ils pouvaient lire dans le livre des Actes, et ¢’était pour eux la
norme a suivre. Nous avons soutenu que, malgré leur ignorance (ou
peut-étre grace a elle), ils ont réussi a tirer le rideau de la tradition et a
retourner a une confession de foi de 'Eglise du premier siécle. Lorsque
les évangéliques demandent & quel moment a lieu la justification, ils
veulent que le répondeur détermine si c’est au moment de la repen-
tance, du baptéme ou de la réception du Saint-Esprit; et, quelle que
soit la réponse, elle est jugée incorrecte ou comme une construction
sotériologique «sans développement ». Pourtant, comme nous en avons
discuté précédemment, la pensée du premier siecle ne cadrerait pas
facilement avec une conception évangélique.

Quant au livre The New Birth, David Bernard est mon collegue, et
il n’'est absolument pas du genre a porter des jugements sur les autres.
Jai visité ’église qu’il a implantée; elle a démarré il y a un peu plus de
dix ans et, a I’heure de cette rédaction, elle compte plus de sept cents
membres. Lapproche de Bernard pour gagner des gens au Seigneur
ne consiste pas a présenter des syllogismes, mais une personne, Jésus-
Christ. Je ne veux pas insinuer qu'il n’enseigne pas la doctrine ou qu’il
ne préche pas avec urgence, mais ce qu’il fait est d’oftrir une invitation
dans l'alliance, en harmonie avec ces pentecétistes unicitaires du
début. C'est une invitation festive a une relation qui donne aux gens
l'occasion de faire invoquer sur eux le nom de Jésus, au baptéme. Le
baptéme du Saint-Esprit n’est pas non plus une simple case a cocher,
sur une liste d’étapes d’initiation. Cest plut6t I'infusion de la puissance
et de la présence de Dieu : un privilege nécessaire et un héritage, en
tant que fils adoptif de Dieu.
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La christologie de l'alliance

A mesure que les pentecotistes unicitaires mirissaient en eux la
compréhension qu’ils avaient de la puissance divine présente en Christ,
l'obstacle immeédiat qu’ils devaient franchir était de savoir s’ils allaient
«quitter l'orthodoxie » ou pas. Ce saut a été facilité en soi par l'esprit
du pentecotisme : la conviction que ces pentecotistes avaient de faire
partie de la vague restauratrice qui déferlait sur eux. Si Jésus préparait
son Epouse, la tradition n’avait plus aucun sens, face a la vérité révélée.

Des le départ, évidemment, il y a eu malentendu. Leurs propres
fréres pentecotistes les ont accusés de se rendre coupables de I'an-
cienne hérésie du sabellianisme. Il est effectivement possible pour un
étranger de croire, au premier abord, que les pentecétistes unicitaires
enseignent le sabellianisme; en particulier, si cest ce que cet étranger
est déterminé a y trouver. Il existe, dans le pentecotisme unicitaire,
une facon particuliére de parler, qui est issue d’une longue tradition
et qui pourrait se comprendre de cette fagon, pour un étranger ayant
lui aussi cette inclination. Il s’agit 1a d’une tradition qui remonte a
G. T. Haywood. Haywood pouvait dire de Dieu qu’il était «le Pere, le
créateur, 'engendreur de toutes choses ». Du méme souflle, il pouvait
dire : «En tant que Fils, il était notre exemple durant les jours de sa
chair, a partir de son baptéme dans le Jourdain jusqu’a son ascension,
le matin de la résurrection. » Il pouvait ajouter : « Comme le Saint-Esprit
vient en nous et y demeure pour toujours...» Or, Haywood disait
ces choses seulement dans le contexte d’une longue liste des titres de
Dieu, une sorte de poésie rythmique en louange a Dieu. De plus, il
finissait en affirmant : « Et le nom de notre Dieu est Jésus ». Haywood
est loin d’étre sabellien. Nul ne peut lire son The Victim of the Flaming
Sword sans comprendre que sa conception de la christologie unicitaire
rejette le sabellianisme.

Parfois, I’écho de la profession de foi de Haywood se fait entendre
dans un clip sonore d’un prédicateur pentecotiste, a propos de Dieu :
«Il est Pere dans la création, Fils dans la rédemption, et Saint-Esprit
dans la sanctification. » Mais ce prédicateur ne veut pas dire (pas plus
qu'Haywood) qu’il existe une sorte de «dilation » ot le Pere est devenu
le Fils (qu’il a cessé d’étre le Pére, de fagon irréversible) et queensuite,
le Fils est devenu I’Esprit (et qu’il a cessé d’étre le Fils). Par souci de
clarté pour les personnes de I'extérieur, il vaut mieux garder pour soi
les clips sonores (peu importe la réaction de l'auditoire), et peut-étre
ne pas insister pour dire que Dieu est (métaphoriquement) un Pére,

263



dans ’Ancien Testament; comme nous I’avons vu plus tot, le témoin
biblique est que Dieu est devenu un Pere lorsqu’il a eu un Fils.

Lautre raison pour laquelle les pentecétistes unicitaires sont
accusés d’étre sabelliens, c’est parce quun certain nombre d’auteurs
pentecOtistes unicitaires proclament que Sabellius était un adepte
de I’Unicité. Leur motivation peut étre sincere. Il se peut qu’ils aient
ignoré vraiment ce que Sabellius croyait, ou du moins ce quon disait
universellement de lui. Il est aussi possible qu’ils aient voulu trouver,
dans I'histoire, un plus grand nombre de croyants unicitaires, et qu’ils
aient été tentés de réformer les accusations contre Sabellius. Mais,
comme il est dit dans le chapitre précédent, il n’y a aucun doute que
le point de vue de Sabellius était hérétique. Il existe peut-étre, quelque
part, un pentecdtiste unicitaire dont le point de vue sur Dieu est réel-
lement sabellien, mais je ne I’ai pas encore rencontré. J'en ai rencontré
certains qui se disent pentecotistes unicitaires, mais qui sont, en fait,
noétiens (Jésus égale Dieu, de fagon irréversible); jai rencontré un
ou deux adoptianistes; certains avec des tendances apollinariennes;
certains qui auraient pu étre secretement des ariens, en essayant de
donner un sens au Logos; mais aucun sabellien.

Tout comme I'interprétation pentecdtiste unicitaire de la nouvelle
naissance, la christologie unicitaire ne peut pas se réduire a un syllo-
gisme. Les pentecotistes unicitaires le comprennent jusqu’a un certain
point, vu la maniere dont le pentecdtisme unicitaire est né, cest-a-dire
par la révélation biblique. Et pourtant, la christologie unicitaire est
souvent extrémement contestée, et il est parfois difficile de ne pas
tomber dans une discussion passionnée. Ceci dit, 'argumentation n’a
pas coutume d’étre le meilleur outil pour un bon dialogue. En effet,
bien qu'en certaines occasions, les gens en soient arrivés a comprendre
la christologie unicitaire aprés un vif échange de propos, les gens ont
presque toujours besoin de comprendre la christologie unicitaire
dans le cadre de la relation avec Jésus-Christ. Pour mieux I'expliquer,
permettez-moi de vous raconter une anecdote personnelle.

Au milieu des années 1980, j’ai eu le privilege de me rendre a
Wheaton College avec Robert Sabin, qui était a’époque un important
enseignant du pentecdtisme unicitaire. Sabin avait regu une invitation
a donner une conférence devant une classe de théologie, parce que I'un
des étudiants, qui était pentecdtiste unicitaire, avait eu une discussion
avec le professeur au sujet de ses croyances. Le professeur avait alors
invité Robert Sabin a donner une conférence sur le pentecdtisme
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unicitaire. Je ne me souviens pas exactement de tout ce qui sest dit
durant cette expérience, mais ce fut l'un de ces moments qui ont
changé ma vie. Afin de transposer cette expérience dans le présent
littéraire, je prends la liberté de présenter mes souvenirs comme s’il
sagissait de citations exactes. Mais ce n'en est pas; il sagit plutot de
'essence des réponses et de ce dont je me souviens de la discussion.

Robert Sabin est entré dans la classe un peu sur ses gardes, ce
jour-la, car il venait tout juste de faire un enregistrement télévisé
avec John Ankerburg. Sabin était allé a cet enregistrement en pensant
que ce serait amical; mais Ankerburg avait invité Walter Martin et
Calvin Beisner, en tant quexperts, pour faire une sorte d’entrevue
d’investigation sur les croyances pentecotistes unicitaires. Sabin a
été désarconné par son hote et par les deux experts, dont les attaques
fusaient comme un feu roulant, pendant presque toute 'entrevue.
Les angles de prise de vue et la musique stratégique ont confirmé
ce quAnkerburg voulait montrer : que les pentecdtistes unicitaires
n’étaient pas orthodoxes, et certainement pas tres intelligents, surtout
par comparaison avec celui qui se disait « Chomme aux mille réponses
sur la Bible » et son expert en grec, Calvin Beisner.

Mais, ce jour-la, dans cette classe a Wheaton, j’ étais assis dans une
atmosphere différente. Le professeur était aimable et chaleureux, et
lorsque le sujet d’Ankerburg et de « Chomme aux mille réponses sur
la Bible » a été soulevé, il y a eu un soupir poli de désaccord, de la part
du professeur et de la classe, concernant les tactiques et la teneur de
cette approche. Durant sa présentation, Robert Sabin a tracé I’histoire
des pentecotistes unicitaires modernes; il a donné un résumé de la
position pentecétiste unicitaire, et il a répondu aux questions de la
classe. C’était le style normal de questions que se posent les gens qui
ne sont pas familiers avec le point de vue des pentecétistes unicitaires.

«Voulez-vous dire que le Pére n’a pas ressuscité Jésus d’entre les
morts? » a demandé un étudiant.

«Eh!bien, la Bible le dit certainement que le Pére I fait », a répondu
Sabin. « Et nous ne serons pas en désaccord avec cela. Mais Jésus
n'a-t-il pas également dit : ‘Détruisez ce temple, et en trois jours je le
releverai’ ?»

«Et quant a la voix et a la colombe, au baptéme de Jésus ? Comment
expliqueriez-vous cela ?» a interrogé un autre étudiant.
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«Voyons, une voix n’est pas une personne », a répondu Sabin.
«Historiquement, Dieu a produit plusieurs fois une voix spontanée.
L'ane de Balaam a certainement parlé. Et Jésus a dit : ‘S’ils se taisent,
les pierres crieront’. Or, ceci n'exige pas que I’dne ou que les pierres
soient des personnes. En vérité, Dieu utilisait ce phénomene divin
pour rendre témoignage a Jésus de sa mission. La colombe non plus ne
représente pas une personne. C’était un témoignage a Jean de I’Esprit
de Dieu, confirmant I'onction de Jésus dans le Jourdain. »

«Et Jésus sur la croix ? Pourquoi a-t-il prié son Pére ? »

«Jésus priait comme tous les hommes prient», Sabin a-t-il com-
mencé a répondre, pendant que d’autres étudiants levaient la main.
Sabin n’a pas répondu seulement a cette question, mais aussi aux
questions de suivi. « Non, Dieu n’est pas mort. Lorsque Jésus est mort,
I’Esprit a quitté son corps. Tout comme nous, quand nous mourons,
notre esprit nous quitte...non; quand Jésus a dit ‘Pourquoi m’as-tu
abandonné ?’, Dieu ne l'avait pas abandonné. Il s’est senti abandonné. ..
oui... Je comprends que cest ce que le texte dit, mais Jésus citait
Psaume 22, un psaume qui évoque les sentiments de David. David se
sentait abandonné par Dieu, alors qu’en réalité, il ne I’était pas. Cela
aussi, C’était ce que Jésus éprouvait...non, vous avez raison. Dieu ne
peut pas étre abandonné par Dieu, mais c’était en tant quhomme
qu’il ressentait ces choses; et cependant, ’Esprit ne 'avait pas quitté.
Hébreux 9 : 14 dit que par 'Esprit, il s’est offert lui-méme a Dieu. »

Et cela a continué ainsi. Les questions étaient cordiales, plaisantes,
mais directes. Les réponses ont été gérées facilement. Mais ensuite, il y
a une question qui, a mon avis, a surpris Sabin, et cela a été la derniere
question posé devant le groupe. Un jeune homme a posé une question
qui a semblé froler tous ceux qui étaient assis dans la classe. « Voici
ce que je veux savoir : Comment serais-je mieux ? Quelle différence
cela ferait-il pour moi de croire comme vous ? »

Sabin a réfléchi pendant un moment, comme pour chercher une
réponse authentique. Puis, aprés un instant, il a répondu, d’abord avec
hésitation. Il a dit : «Jai toujours cru en cela; donc, ce serait difficile
pour moi de répondre a votre question a partir d'un point de vue que
je ne possede pas. Toutefois, si je devais le réduire a une seule chose,
je dirais que ce que cette compréhension de Jésus-Christ signifie
pour moi, a la différence des autres, cest que...euh, je dirais...qu’il
ne s’agit pas que de distinctions ontologiques...de donner un sens
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a I'Incarnation de la chair et de I'Esprit. Lessentiel est ceci : J'aime
incroyablement Dieu, parce qu'il n'a pas envoyé quelqu’un d’autre; il
est venu lui-méme. Il a ressenti ma douleur, il connait ma peine, et il
a payé le prix ultime pour mes péchés. Et quand je pense a tout cela,
et ben, tout ce que je peux dire, c’est que je 'aime d’avoir fait ¢a.» La
classe était silencieuse. L'étudiant n’a pas essayé d’argumenter ou de
défendre la trinité. Pour cet étudiant, il était clair que l'orateur ne
tentait pas d’imposer un point de vue contraire, et il ne faisait pas
non plus preuve de condamnation. J’ai vu une certaine illumination
sur le visage de cet étudiant; d’autres aussi paraissaient impressionnés
par la réponse de Sabin. Il est possible qu’ils n’aient pas entierement
saisi les déclarations de cet homme qui se tenait la, debout devant
eux; ou, s’ils ont compris, qU’ils ne soient pas trop certains d’étre
d’accord. Mais ils ne pouvaient pas lui reprocher sa motivation et
sa proclamation sincére au sujet de Jésus-Christ. La porte est restée
ouverte pour continuer la conversation, et certains n'ont pas hésité a
lui poser des questions individuellement.

En affirmant qu'une présentation relationnelle est essentielle, je
ne veux pas insinuer que les explications doctrinales ne sont pas
nécessaires. Si c’était le cas, je n‘aurais pas écrit ce livre. Je ne veux
pas dire non plus qu’il ne faudrait jamais avoir d’argumentation. Ces
pages en sont remplies. Je ne dis méme pas que les gens ne devraient
pas étre passionnés, dans leur présentation de la christologie. Au
contraire, 'importance de l'objet exige de la passion. Mon seul point
est que la compréhension christologique de I’identité et de 'ccuvre de
Jésus-Christ devrait étre présentée dans le contexte d’une invitation
a la relation. Cest la christologie de I’alliance.

Le pentecotiste unicitaire G. T. Haywood a écrit les paroles d'un
chant d’adoration qui est toujours chanté par les pentecotistes, tant
unicitaires que trinitaires. Le refrain est a la fois une proclamation
et une adoration :

O douce merveille, O douce merveille,
Jésus le Fils de Dieu

Comme je tadore

O comme je t'aime

Jésus le Fils de Dieu.
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Si, en tant que pentecdtistes unicitaires, nous ne rapprochons
pas les gens, non seulement dans la compréhension, mais aussi dans
I’adoration de Jésus-Christ, nous n'aurons pas réussi a étre fideles a la
proclamation des tout premiers pionniers pentecdtistes de I’'Unicité.
Frank Ewart, G.T. Haywood et Andrew Urshan étaient certainement de
grands hommes. Mais il ne sufhit pas de savoir ce qu’ils connaissaient;
ou d’argumenter comme ils le faisaient, ou méme de vivre ce qu’ils
ont vécu. Il nous faut proclamer I'opportunité d’établir une relation
d’alliance totale avec Jésus-Christ, avec la méme conviction, la méme
passion, et la nécessité de répondre a 'invitation.
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Notes en fin d’ouvrage

NOTA BENE:

Veuillez consulter la fin du livre pour les listes d’abréviations utilisées
dans les notes en fin d’ouvrage.

Les noms francais des auteurs historiques sont utilisés dans ces notes en
fin d’'ouvrage afin de faciliter la lecture, méme lorsqu’on fait référence
a une ceuvre publié en anglais.

Sauf indication contraire, les citations provenant d’une source anglaise
ont été traduites par la traductrice de ce livre.

Chapitre 1 : Le pentecotisme unicitaire

! Talmadge French a réalisé une considérable recherche sur la population et la
démographie des groupes du pentecotisme unicitaire dans le monde pour sa
thése de maitrise a Wheaton College. Ses conclusions sont largement incluses
dans son livre Our God is One : The Story of Oneness Pentecostals (Indianapolis :
Voice and Vision, 1999). Pour ce livre, French a utilisé des chiffres autodéclarés
par seulement des groupes pentecdtistes non trinitaires avoués qui baptisaient
délibérément au nom de Jésus. French est généralement utilisé par des étudiants
cherchant a étre au jour dans la population des groupes unicitaires variés. French
a signalé 'importante croissance des adhérents de I’Unicité notée ci-dessus au
symposium du pentecdtisme unicitaire, Ottawa, IL, 27 avril 2007. En attendant
les données qui confirment cette déclaration, je suppose que les chiftres sont
corrects dans la mesure ot ils sont connus.

? Ici, je pense a David Reed qui a étudié continuellement le pentecotisme unicitaire.
Reed est considéré par certains comme l'autorité académique sur le pentecotisme
unicitaire. Voir « Oneness Pentecostalism » dans The New International Dictionary
of Pentecostal Charismatic Movements, Stanley M. Burgess, éd., édition révisée
et élargie (Grand Rapids, MI : Zondervan, 2002), 936-944. Plus récemment, voir
son livre In Jesus Name: History and Beliefs of Oneness Pentecostals (Dorset,
UK : Deo Publishing, 2008) ; ce livre retravaille et ajoute a sa these de doctorat
Origins and Development of the Theology of Oneness Pentecostalism in the United
States (Boston University, 1978). A mon avis, ’approche de Reed apparait bien
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intentionnée, mais paternaliste. Son intention est celle d’un oncle savant qui
donne un sens historique a la position de I’'Unicité tout en travaillant vers
une réforme. Voir aussi son article « Oneness Pentecostalism: Problems and
Possibilities for Pentecostal Theology», Pentecostal Journal of Theology 11 (1997) :
73-93; la teneur de l'article est que malgré les idiosyncrasies doctrinales et
leurs faiblesses, les pentecdtistes unicitaires pourraient étre aidés et ne sont pas
vraiment hérétiques.

Douglas Jacobsen identifie trois représentants des tout premiers pentecdtistes
unicitaires dont nous possédons les écritures : Frank Ewart, G. T. Haywood et
Andrew Urshan. Méme si Ewart a joué de plusieurs fagons un plus grand role
parmi ces trois, parce quune bonne quantité de ses ouvrages ne sont apparus que
plus tard, cela ne correspondait pas au cadre auquel Jacobsen s’est limité dans le
texte — la premiere génération. Par conséquent, il s'est concentré davantage sur
Haywood et Urshan tout en reconnaissant la place d’Ewart. Voir son Thinking in
the Spirit: Theologies of the Early Pentecostal Movement (Bloomington : Indiana
University Press, 2003), 194-196.

Par le terme « pentecdtistes classiques », nous parlons de ceux qui remontent a
la rue Azusa. Si certains excluent les pentecotistes unicitaires de I’égide, ce nest
pas une décision historique en grande partie. Son intention est une déclaration
basée sur la foi, que les trinitaires seuls soient les pentecdtistes « vrais» ou
classiques. Dans cette désignation, ceux qui sont typiquement exclus sont ceux
qui adoptent une forme de pentec6tisme, mais pas les mémes présuppositions
doctrinales. Ainsi, le mouvement charismatique des années 1960 et suivantes
ne serait pas considéré pentecotiste classique. Ni la prétendue «troisieme vague »
des années 1980, ou toutes vagues successives de gens qui disaient avoir une
certaine affinité avec la pratique pentecotiste.

Il y a des exceptions, mais méme alors, la tendance consistait a prendre les
similitudes entre les pentecotistes et les évangéliques, et de simplement ajouter
un post-scriptum sur PEsprit. Tandis qu’on pourrait féliciter les efforts de J.
Rodman Williams, Renewal Theology : Systematic Theology from a Charismatic
Perspective, Three Volumes in One (Grand Rapids, MI : Zondervan, 1996), sa
méthodologie est délibérément évangélique avec une simple réorientation.

¢ Terry Cross suggere que la méme impulsion présente dans la scolastique protestante
qui essayait de construire un systeme rational de «science» théologique a continué
au Princeton School dans les années 1800 jusqu’a présent. A la page 151 de
sa rédaction, «Can there be a Pentecostal Systematic Theology?: An Essay on
Theological Method in a Postmodern World » (une rédaction pour la Society of
Pentecostal Studies, Tulsa, OK, mars 2001), il écrit : « De B. B. Warfield 4 Millard
Erickson, de Louis Berkhof a Carl Henry, la théologie systématique a suivi cette
direction en plagant la vérité propositionnelle révélée dans I’Ecriture et langant
le dogme qui vient d’en haut. »

7 Vincent Synan, The Century of the Holy Spirit: 100 Years of Pentecostal and
Charismatic Renewal (Nashville, TN : Thomas Nelson, 2001), 43.
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La relation entre le modalisme et le pentecdtisme unicitaire est traitée
principalement dans le chapitre 15. Le modalisme est un terme générique, une
égide pour certaines croyances; alors qu’il existe une similitude entre une
présentation pentecdtiste unicitaire et certains concepts modalistes, une telle
relation peut étre mieux explorée aprés qu'une conception unicitaire ait été
délimitée a fond.

° A cause de la nature diverse du mouvement, aucun étiquetage ne peut étre
considéré comme normatif. Ceux qui utilisent 'appellation «apostolique »
veulent dire généralement qu’ils croient et enseignent la doctrine des apotres
telle quelle est exprimée dans le livre des Actes.

Meéme si Haywood, Urshan, et Ewart disent Jéhovah, nous utiliserons Yahvé.
Pour des raisons de cohérence, nous nous référons au Tétragramme hébreu
Yahvé dans le livre entier. Nous traiterons d’autres raisons spécifiques dans le
chapitre suivant. Parce que l'utilisation de Yahweh est favorable, dans la version
anglaise de ce livre, la Bible New Jerusalem (NJB) a été utilisée pour ’Ancien
Testament, car elle traduit toujours le nom hébreu de Dieu comme Yahweh au
lieu de, disons, Jehovah ou LORD.

Tandis que tous les pentecdtistes préferent Luc-Actes, il y a une fagon ou les
pentecoétistes unicitaires traitent Luc-Actes différemment des autres pentecotistes.
Cela est principalement lié 4 I'objectif et au mode normatif du baptéme et la place
et I'identité du Saint-Esprit dans la vie du croyant. A ce sujet, voir l'auteur des
livres sur I’Unicité, David K. Bernard, La nouvelle naissance (Hazelwood, MO :
Word Aflame Press, 2014).

Kenneth J. Archer appelle leur approche plutot littérale du texte biblique la
«Bible reading method », héritée des évangéliques de la fin du XIX¢ siecle; il cite
particulierement R. A. Torrey. Voir A Pentecostal Hermeneutic for the Twenty-first
Century: Spirit, Scripture and Community d’Archer (New York : Continuum
International Publishing Group, 2004), 81. Méme s’il contient une certaine
vérité, il y avait plusieurs autres influences historiques et herméneutiques que
nous explorons dans les chapitres 17-18.

"» Haywood était le plus lu des trois. Sur son utilisation des ressources, voir David

S. Norris, « Creation Revealed: An Early Pentecostal Hermeneutic» dans The
Spirit Renews the Face of the Earth: Pentecostal Forays in Science and Theology
of Creation, éd. Amos Young (Eugene, OR : Pickwick Press, 2009). Voir aussi
Robin Johnston «Evening Light: The Development of Early Oneness Pentecostal
Soteriology » (rédaction présentée au symposium annuel de ’'Urshan Graduate
School of Theology, mars 2005), 129-147, 134, ou il soutient que méme dans les
sujets du coeur révélateur tel que la christologie ; Haywood n’hésitait pas a utiliser
les ressources, démontrant comment il le faisait dans son « A Voice Crying in
the Wilderness» n°® 19 (hiver 1916) : 4, Haywood utilisait un article intitulé
«God in Christ». Cet article était écrit dans les années 1880 par le presbytérien
anglais J. Monroe Gibson. Johnston propose : « Dans 'article, Gibson écrit : ‘Le
nom de Dieu est celui par lequel il s’est fait connaitre, spécialement au cours
de la révélation avant tout, le véritable grand nom JEHOVAH dans I’Ancien
Testament et JESUS dans le Nouveau Testament.’» Ewart citait plusieurs sources,
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généralement sans donner de référence, et il n'avait pas de mal a souligner le
baptéme d’E. N. Bell et la confession de Bell comme une preuve corroborante de
croire au baptéme au nom de Jésus. Selon Ewart, Bell a dit du baptéme au nom de
Jésus : «Je crois que les apotres savaient comment interpréter Matthieu 28 : 19.»
Ewart a ensuite conclu : « Nous croyons aussi et nous avons donc parlé.» Voir
The Revelation of Jesus Christ d’Ewart (Saint Louis, MO : Pentecostal Publishing
House, n.d.), 16.

11 est devenu plus courant d’utiliser le récit méme comme théologie. Prenez
comme exemples Charles H. Talbert, Reading Luke: A Literary and Theological
Commentary of the Third Gospel (New York: Crossroad, 1982); Robert C.
Tannenhill, The Narrative Unity of Luke-Acts: A Literary Interpretation, 2 vol.
(Philadelphie : Fortress Press, 1986, 1990); Luke Timothy Johnson, The Gospel
of Luke (Collegeville, MN : Liturgical Press, 1991); voir aussi celui de Johnson
The Acts of the Apostles (Collegeville, MN: Liturgical Press, 1992).

15 Hans Frei, The Eclipse of Biblical Narrative : A Study in Eighteenth and Nineteenth
Century Hermeneutics (New Haven : Yale, 1974); George A. Lindbeck, The
Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age (Philadelphie :
Westminster, 1984); Robert Jenson, Systematic Theology, 2 vol. (Oxford : Oxford
University Press, 1997, 1999).

16 Oscar Cullmann, The Christology of the New Testament (Philadelphie : Westminster,
1963), 3.

7 Voir p. 130-131 de John Goldingay, « Biblical Narrative and Systematic Theology »,
dans Between Two Horizons: Spanning New Testament Studies and Systematic
Theology, éds. Joel B. Green et Max Turner (Grand Rapids, MI : Eerdmans,
2000), 123-142.

'8 Emil Brunner, La doctrine chrétienne de Dieu, tome 1, trad. Frédéric
Jaccard, Paris, Labor et Fides, 1964, p. 244 [En ligne : https://books.google.
ca/books?id=02fBYg2BEXsC&pg=PA244&lpg=PA244&dq=mysterium
+logicum&source=bl&ots=v0esavlLsz&sig=ACfU3U2G-aHIhtSz67y-
V7zvijJIN_zI-Q&hl=fr&sa=X&ved=2ahUKEwjtxJah64ruAhW_
FIkKFHXCNA70Q6AEWBX0oECAkQAg#v=onepage&q=mysterium%20
logicum&f=false] (consulté le 7 janvier 2021).

¥ Un nombre croissant d’exégétes modernes adoptent cette position méthodologique.
Un important exemple est Ben Witherington, écrivant : « Nous ne pouvons pas
commencer par les formulations de Calvin, de Luther, de Wesley, d’Aquin ou
d’ailleurs par les formulations des conciles de Nicée ou de Chalcédoine ou par les
credos. Il faut que 'exégese précede la création ou la systématisation de théologie,
ou la formulation des credos ou confessions. The Many Faces of Christ: The
Christologies of the New Testament and Beyond (New York : Crossroad, 1998), 6.

2 En général, les théologiens de I’Unicité ne s’intéressaient pas aux questions
que les autres considéraient comme trés importantes. Par exemple, ce qui se
rapproche le plus de la théorie de la rédemption chez ces écrivains est le récit de
célébration de I'ceuvre du Christ par G. T. Haywood, The Victim of the Flaming
Sword (Indianapolis : Christ Temple book store, n.d.).
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! Cela ne suggere pas que l’alliance est la seule métaphore nécessaire par rapport aux
autres. UAncien Testament contient évidemment d’autres métaphores décrivant
la relation de Dieu avec son peuple. Par exemple, «le pain, la lumiere, le berger
et le vin sont tous utilisés symboliquement pour la relation de Dieu avec Israél. »
Raymond Brown, « Annexe IV, Ego Eime—I AM », The Gospel According to
John I-X1I, Anchor Bible 29 (Garden City: Doubleday, 1966-1970), 533-538, 535.

22 Ce ne serait pas une exagération de dire que la maniére dont on définit «I’alliance »
donne des clés essentielles pour la vue théologique de quiconque. Tandis que
Walthur Eichrodt et Gerhard von Rad prennent le mot dans son contexte
historique d’Israél, pour d’autres, «1’alliance » est comprise par rapport a ’histoire
du salut. Gerhard von Rad, Studies in Deuteronomy, trad. David Stalker (Chicago :
H. Regnery, 1953); Walther Eichrodt, Theology of the Old Testament, 2 vol.,
trad. J. A. Baker (Philadelphie : Westminster, 1961). Certains évangéliques
proposent une « théologie d’alliance » comparant «une alliance d’ceuvres » (Eden)
a une «alliance de gréce»; par exemple, voir Louis Sperry Chafer, Systematic
Theology, vol. 1 (Dallas, TX : Dallas Seminary Press, 1947), 42. Une taxonomie
dispensationaliste cherche a distinguer quatre «alliances éternelles» et ses
alliances variées temporelles accomplies a la croix; a ce sujet, voir J. Dwight
Pentecost, Things to Come: A Study in Biblical Eschatology (Grand Rapids, M1 :
Zondervan, 1958), 65-128.

3 Eichrodt, Theology, vol. 1.

2t Eichrodt nest pas unique quant a son accent sur I’alliance, mais nous 'utilisons
comme point de départ au lieu de Calvin ou toute autre présentation réformée,
vue que ces présentations comprennent des présuppositions théologiques que nous
voulons décortiquer. Bien que nous n’acceptions pas I'entiére perspective critique
moderne d’Eichrodt, cela nous libére de certaines présomptions dogmatiques.
Laccent d’Eichrodt sur les obligations mutuelles des parties d’alliance est
particuliérement utile.

> Eichrodt considére Israél comme point de départ de I’alliance. Selon lui, I’alliance
dans la Genése concernant Abraham et d’autres était une simple rétrospection
du concept d’Israél et de l’alliance dans le passé — leur histoire du présent a
travers des images construites du passé. Theology, 1 : 49. En effet, pour Eichrodt,
les récits des patriarches sont une réussite, car de cette fagon, chaque histoire
d’un patriarche particulier peut matérialiser la fortune de la nation. La chose
positive a propos d’Eichrodt est qu’il comprend correctement qu’il y a une seule
alliance, et que la foi et 'obéissance sont des conditions préalables et nécessaires
del’alliance. Theology, 1: 36-37; voir aussi 2 : 289. Louvrage d’Eichrodt a motivé
d’autres personnes a adopter des positions théologiques similaires, notamment
Gerhard von Rad.

26 Nous reconnaissons le fait que la tradition juive était fluide a I’époque de Christ,
que PAncien Testament était un terme établi plus tard qui suppose un canon
établi du Nouveau Testament et la Bible hébraique. Toutefois, du temps des
apOtres, lautorité et les limites relatives de ce qui serait codifié n’étaient pas
amorphes, mais assez bien définies. Jacob Neusner a popularisé la nomenclature
du «judaisme » pour démontrer qu’il n’y a seulement une sorte de judaisme qui
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était « normative ». Ainsi, il a cherché a démontrer qu'une présentation triomphale
d’une particuliére représentation du judaisme ne devrait pas marginaliser les
autres traditions. Voir Jacob Neusner, William S. Green, et Ernest S. Frerichs,
éds., Judaisms and Their Messiahs at the Turn of the Christian Era (Cambridge :
Cambridge University Press, 1987). Mais il faut que les définitions commencent
quelque part. Hendrikus Berkhof peut parler de « the way of Israel » ; voir son The
Christian Faith: An Introduction to the Study of Faith, trad. Sierd Woudstra, éd.
rév. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1986), 253-254. William Horbury écrit qu’E.
P. Sanders a réussi sa défense du «judaisme catholique », entendant par 1a un
judaisme «unifié par les festivals et 'espérance commune », Jews and Christians
in Contact and Controversy (Edimbourg : T&T Clark, 1998), 4.

Pour Berkhof, il était possible d’interpréter correctement le Nouveau Testament
tout en ignorant PAncient Testament, a la fagon d’Israél. Berkhof écrit : « Les
conséquences facheuses de cette circulation a sens unique n’a pas eu du mal a
se matérialiser. Détaché de la fagon d’Israél dans ’Ancien Testament avec ses
énormes tensions et son drame, le Nouveau Testament pourrait étre forcé et
déformé dans toute autre sorte de combines herméneutiques, et la voie était
ouverte pour l'interpréter mal de maniere gnostique, mystique, spirituelle,
individuelle, existentielle, venant d’un autre monde, etc. Berkhof, Christian
Faith, 254.

Epistémologiquement, les pentecdtistes unicitaires soutiennent que ’Ancien
Testament est fondamental et, comme le Nouveau Testament le proclame, qu’il
est notre « précepteur » qui nous conduira a Christ. Galates 3 : 24 nous enseigne
que la loi était notre « précepteur » (matdaywyog), un esclave grec et gardien
amenant un enfant a I’école. Voir Walter Bauer, trad. et adapt. par William
E. Arndt et Wilber F. Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New Testament
and Other Early Christian Literature [dorénavant BAG] (Chicago: University of
Chicago Press, 1957), 608.

Brevard S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context (Philadelphie :
Fortress Press, 1986), 7-15. Pour Childs, la théologie de ’Ancien Testament est
une affaire chrétienne et non juive. Pour lui, le rapport entre le judaisme et le
texte est forcément différent de "approche chrétienne en raison de leurs différents
accents herméneutiques. Voir aussi p. 69-83 d’Introduction to the Old Testament
as Scripture par Brevard S. Childs (Philadelphie : Fortress Press, 1979).

Si cest ’Eglise qui a le droit et la responsabilité de déterminer le sens basé sur
sa croyance, cest correct. Mais, comme les adhérents de I'Unicité se trouvent
en désaccord avec les confessions de foi et credos de ’Eglise, ils ne diraient pas
simplement que ce que I’Eglise croit est normatif. Une question importante pour
critiquer Childs concerne la question de savoir quelle communauté de croyants
historiques est normative. Une approche pentecdtiste unitaire serait normative
et chercherait a s’identifier a la premiere communauté chrétienne, croyant que
cette communauté définit la facon dont il faut considérer non seulement ’Ancien
Testament, mais aussi le Nouveau Testament.
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*! Cela ne dit pas de ne pas chercher le contexte historique ou de ne pas investir dans
la critique textuelle pour trouver ce qui aurait pu étre dit a 'origine. Typiquement,
une telle discussion peut étre incluse lorsqu’elle éclaire la compréhension
théologique générale de I'enseignement apostolique.

11 existe une opposition grandissante a la tendance postmoderne de trouver une
multitude de communautés représentant nécessairement des positions doctrinales
différentes. Comme exemples de la critique de ce genre de présupposition,
voir Richard Bauckham, « For Whom Were Gospels Written? » dans The Gospel
for All Christians: Rethinking the Gospel Audiences, éd. Richard Bauckham
(Grand Rapids, MI : Eerdmans, 1998).

* On constate notamment ’absence de toute considération importante des
déclarations de certains théologiens catholiques et protestants bien connus,
vrace. < . . .
dans cet ouvrage. Seules une note de fin de texte occasionnelle ou une déclaration
qui écarte rapidement une position seront proposées. Et aussi des théologiens
qui paraissent secondaires sont pris en considération partout. Une certaine
justification est donnée a la fin du chapitre 1.

** Alister E. McGrath, Christian Theology: An Introduction (Malden, MA : Blackwell
Publishers, 3e éd., 2001), 14-15. Pour Irénée, 'Eglise ne crée pas le canon. «Elle
reconnait, conserve et regoit les Ecritures canoniques sur la base de l'autorité
qui lui est déja inhérente.» Méme si cette perspective ne dit certainement pas
toute I’histoire, elle recadre la discussion.

» Comme C. Kavin Rowe le note a la page 297 de «Biblical Pressure and Trinitarian
Hermeneutics, » Pro Ecclesia 11, n° 3 (2002) : 295-312 : « La doctrine de la trinité
est postérieure aux textes bibliques et de suggérer que les auteurs bib